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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB § 6; zP0 §§ 675, 679

a)

b)

c)

Im Verfahren iiber die Wiederaufhebung der Entmiin-
digung konnen auch solche Tatsachen, die vor der

die -Entmiindigung aussprechenden Entscheidung lie-

gen, bericksichtigi und anders als in jener Ent-
scheidung gewiirdigt werden.

Die Entmiindigung ist nur dann wiederaufzuheben,
wenn nachgewiessn ist, daf ein gesetzlicher Grund
fiir die Entmimdigung niemasls bestanden hai oder
nicht mehr besteht.

7exr infolge seiner psychopaﬁhiechen Bigenart sich
von bestimmten Vorstellungen nicht abbringen 188t
und dadurch sténdig der unmlttelbaren Gefahrdung
ausgesetzt ist, er werde sich aus diesen Vorstel-
lungen herzus zu unsachgeméfen und ihm nachteili-
gen Handlungen verleiten lassen, kann sich damit
in einem Zustand bvefinden,in dem er seine Angele-
genheiten nicht zu besorgen vermag.

BGH, Urt. v. 25. Miarz 1959 - IV SR 252/58 -
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IV ZR 252/58

Verkiindet: 25, Hirz 1959
Pieser,; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gesczhaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bilanzbuchhalters Friedrich R @ in KGNS,
N@straBe @, in seiner Eigenschaft als sorgeberechtig-
ten gesetzlichen Vertreters des Rentners Karl M@ in

G-

Klédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. QP in

gegen

den Staatsanwalt (im Revisiomsrechtszug: Generalbundes-
anwalt bYeim Bundesgerichtshof),
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenal des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Mirz 1959 unter #Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrich-~
ter Johannsen, Wiistenberg, Wilder und Tr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urtell des
2, Zivilserats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 27. August 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kogten der Revisioiz trigt der Kliger.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbesgtand:

e N N R o ]

Der am ). GNP 1906 geborene Rentner Karl
MW ist durch Beschluf des Awtsgerichts in Karlsru-
he vom 21. Dezember 195] wegen Geistesschwidche entmiin-
digt worden. Der BeschluB igt nicht angefochten worden.,
Unter dem 19. Februar 1954 hat der damalige Vormund des
HEP beantragt, die Entmiindigung aufzuheben. Der An-
trag ist durch BeschluB8 des Amtsgerichts in Karlsruhe
vom 10, Mai 1955 zuriickgewiesen worden. Daraufhin hat
der ingwischen zum Vormund des MNP bestellte Kliager
gegen den Oberstaatsanwali bei dem Landgericht in Karls-
ruhe Klage erhoben mit dem Antrag, die Beschliisse des
Amtsgerichts in Karlsruhe vom 10. Mai 1955 und vom
21, Dezember 1951 aufzuheben.

Trer Beklagte hat beaniragt, die Klage abzuweisen.
Das TLandgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegf und beantragt,
den BeschluB des Ambtsgerichts vom 10. Mai 1955 und das
angefochtene Urteil aufauheben sowie die von dem Amis-
gericht wit BeschluB vom 21l. Dezember 1951 ausgespro-
chene Entwmiindigung wieder aufzubeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers
entsprechend dem Antrag des Beklagten suriickgewiesen.

Mit der Revision; die von dem Berufungsgericht zu-—
gelassen worden ist, verfolgi der Xldger sein Klagebe-
gehren weiter.

Der Beklagte hat im Revisionsrechiszug keinen An-
trag gestellt. '
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Entscheidungsgriinde:

T e W S P e Bn O, Bo P WA PY Ve S I S @ IPO

1. In dem angefochicnen Uriteil wird eingehend darge-
legt; es lasse sich nicht guverléssig feststellen, daB
die Voraussetzungen fiir eine Entmiindigung des Karl
@ nicht vorgelegen hiitten oder weggefallen seien.
Die der Entnmiindigung zugrunde liegende Avnahme, da8
der Entmiindigte an einer Geisiesschwiche im Sinne des
§ 5 Abs.1l ¥v.1l BGB leide, sei nicht entkrdftet, sondern
mit hoher Wahrscheinlichkeit zutreffend. Fernmer wird
dort ausgefithrt, die Entmiindigung sei zum Schutze desn
Entmiudigien weiterhin geboten, da er die Gesamtheit
seiner Angelegenheit nicht ohne die Hilfe eines Vor-
mundes zu besorgen vermoge., Aus diesen Grinden sei die
Berufung gegen das klagahweisende Urteil des Landge-
richts zuriickzuweisen.

Die ¢agegen von der Revision erhobenen Einwen~
dupgen sind nicht begriindets, '

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, def im Verfahren liber die Wiederaufhebung
einer Entmiindigung auch PTatsachen, die vor der die
Entmindigung aussprechenden Entscheidung liegen, be-
riicksichtigt und anders gewlirdigt werden konnen, als
es in jener Embscheidung geschehen ist, Die Vorschrifi
des § 6 Abs.2 BGB, daB die Entmiindigung wieder aufzu-
heben sei, wenn dexr Grund fir sie wzgfalle, ist dahin
zu verstehen, daB die Entmiindigung nicht avfrechter-—
halten werden darf, wenn in dem fiir die Entscheidung
maBgebenden Zeiitpunkt kein Entmiindigungsgrund besteht,
Diese Vorausgsetzung is?t nicht nur dann erfilllt, vwenn
die zur Zeit der Entmiindigung bestehenden Verhdltnisse

- sich nachiriglich gedndert haben, sgondern auch darm,
wenn gich ergibt, das sie in dem die Entmiindigung
aussprecihenden BeschluB unzvireffend gewiirdight woirden
sind. Tirden nur die seit dem Bntmiindigungsbeschlul
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eingetretenen Tatsachen zu beriicksichiigen sein.. so
konnte unter Umstinden eine zu Unrecht ausgesprochene
Entmiindigung nicht mehr beseitigt werden; das aber wiir-
de dem Sian und Zweck des Gesetzes widersprechen (RG

JW 1901,475.4763 RG Warn 1908 Nr.274). Wdhrend aber die
Aufhebung des Entmiindigungsbeschlusses, die auf eine ‘
Anfechtungsklage erfolgt, die Entmiindigung riickwirkend
bescitigt (§ 115 BGB), 1ldBt die Wiederaufhebung der
Entmiindigung deren Wirkungen nur von der Rechtskraft
der die Aufhebung aussprechenden Entscheidung an ent-
fallen (RGZ 135,182,183),

b) Die Revision ist der Auffassung, daB das Beru-
fungsgericht die Beweislast verkannt habe. Sie weist
darauf hin. daB das Verfahren wegen der Wiederaufhe-
bunz der Entmiindigung ein OfPfizialvexrfahren seig dann
kine die Wiederaufhebung nicht schon deshalb abgelehnt
werrden. weil xein schliissiger Bewels fiir das Nichtvor-
liegen cer Entmimdigungsgrinde zu fiihren sei, Es gehe
auch nicht an, die Aufrechterhaltung der Entmindigung
gewissermafen als Strafe dafiir zu verhiingen, daff der
Entmiindigte eine stationdire Beobachtung und Untersu—
chung verweigere, Diese Ausfilhrungen ktnnen der Revi-
sion nicht zum Exrfolg verhelfen.

Nach der standigen Recntsprecaung-des Reichsgérichts
ist eine ausgesprochene intmindigung nur wiederaufzuhe-
ben. wenn nachgewiesen ist, da8 ein gesetzlicher Grund
fir diec Entmiindigung niemals bestanden hat oder nicht
mehr bestzht (RG JW 1901,475,476; 1909,189,190; RG Warn
1908 Nr.2753; §r.274; 1919 Nr.129; ebenso Rosenberg, Be-
weislast 4.Aufl. § 3 IV 4, 33). Diese Rechisprechung ent-
soricht der gesetzllchenfnegelung, es ist ihr daher bei-
sutreten. Entgegen der Auffassung der Revision hat die-
ser Grundsatsz damit nichts zu tun, daB in dem Verfahren
aui Viedersufhsbung der Entmindigung der Untersuchungs—

ri
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grundsatz gilty denn dadurch wird es nicht ausgeschlossen,
daB zu Ungunsten der die Wiederaufhebung der Entmiindigung
betreibenden Partei entschieden werden mu8, wenn sich nach
dexr Erschopfung aller Beweismittel nicht eindeutig fest-
stellen 1#3%t, ob ein Entmiindigungsgrund vorliegt oder
nicht (Rosenberg aal). Der Schutz des Entmiindigten und

die Rechissicherheit erfordern es, daB die seinem Schutze
dienende Entmiindigung erst wieder aufgehoben wird, wenn
nachgewiesen ist, daB die Voraussetzungen fiir die Ent-~
mlindigung nicht oder nicht mehr vorliegen.

¢) Das Berufungsgericht hat den gesamten Sachver-
halt, insbesondere die ihm vorliegenden &rzilichen Gutach-
ten Uiber den Geisteszustand des Bntmiindigten, sorgfédltig
gewilrdigt. Wenn es zu dem Brgebnis gelangt ist, daB der
Entmiindigte mit hoher Wahrscheinlichkeit an einer Gei-
stesschwiche im Sinne des § 6 BGB leide, daR sich jedoch
die lMoglichkeit, diese Annahme werde durch eine statio-
nére Beobachtung des Enimiindigten entkrdftet werden,
nicht ausschlieBen lasse, so ist insoweit ein Rechtsfeh-
ler nicht ersichtlich. Es kann vor allem nicht beanstan-
det werden, wenn der Berufunggrichter ausfithrt, es sei
die Moglichkeit vorhanden, eine erpzute stationdre Unter-
suchung des Enimindigten hdtie mbglicherweise zu einem
anderen Ergebnis fiihren ktmnen. Der Entmiindigte hat es
abgelehnt, sich einer stationdren Beobachtung zu unisr-
zichen, und auch der Xliger hat nicht verlangt, daB eine
solche Untersuchung durchgefiibrt werde. Unter diesen Um-
stdnden kann es dahinatehenr, ob die Auffassung des Beru-
fungsgericats zutriffi, daB gegen den Willen des Entmiin-
digten eine stationdre Unterspuchurg nicht zu erzwingen
gei, und ob nicht der Xlidger als Vormund sie nach § 1901
BB hitte veranlazssen und durchsetzen konnen. Luf Grund des
ihm vorliegenden Materials beruht die Peststellung des Be—
rudungsmrteils, dad der Bewels fiir das Nicatbestehen ei-
ner Ceistesschwiche bei dem Entmindigten nicht gefiihrt sei.
nicht auf einem Rechisirrtum.
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d) Die Revision meint fermer, das Berufungsgericnt
hzbe nicht annehmen konner:, daB der Entmiindigte infolge
von Geistesschwdche seine Angelegenheiten nicht zu be-
sorgen vermdge. Aus den Erklarungen des Klégers ergebe
gich. da8 er dem Entmiindigten die Verwaltung seiner
Bente iiberlassen ktnne, und daB auch dexr MietprozeS8,
in dem er als Vormund fiir den Entmiindigten aufirete,
unbedenklich von dem Entmiindigten selbst gefiihrt wer- ;
den komne. Das angefochtene Urteil enthelte keine auf
Tatsachenfeststellungen beruhendem Anhaltspunkte dafiic,
daB der Entmiindigte jemals Gelegenheit habe, sich und
anderen Unannehmlichkeiten, Schwierigkeiten und Schaden
zu bereiten; auBerdem lasse sich Derartiges auch durch
die Entmiindigung nicht verhindern. Wemn nur ganz von
fern die Gefahr einer Schidigung des Entmiindigtcn oder
anderer in Frage komme, reiche die Mdglichkeit der Ein-
richtung einer Pflegschaft im Bedarfsfalle aus, der der
Entmiindigte dann zustimmen werde, wie er seinerzeit auch
der Entmiindigung-zugestimmt habe.,

Auch Gamit kann die Revision keinen Erfolg haben.
Wenr auch das Berufuungsgevicht nichit zu einer abschlies-
genien Peststellung dariiber gelangt ist, ob das abartige
Verhalten des Entmiindigten auf einer Geistesschwéche oder
auf einer psychopathischen Veranlagung, die sich noch
nicht als eine solche darstellt, beruht, so hat es doch
als erwiesen angesehen, daB bei der Art der Vorstellun-
gen, in denen der Enimiindigte befangen ist, namentlich
bei seiner Neigung, Handlungen anderer grundlos als ge-
gen sich gerichtet zu deuten, die Gefahr eines Vorge-
hens gegen HMenschen, mit denen er zu tun aat, besteht,
durch das er sich selbst Scawierigkeiten aussetzt und
Schaden zufiigt., Die Wirdigung des Sechverhalts, die das
Berufungsgericht vorgenommen hat, geiat, wie der gange
Susammenbsng der Urteilsgriinde exrsehen 1dBt, weiter da-
hin. dai éer Entmiindigie .infolge seiner psychopathischen,



-7 -

waorscheiniich els Geistesschwdche im Rechtssinne zu be-
uvteilenden bigenart sich von der Idee, krank zu sein.

und von der Uberzeugung sozialer und rechilicher Benach--
teiligung nicht abbringen lasseund dadurch sténdig der
unmititelbarcn Gefihrdung ausgesetst sei, er wexrde sich
aug diesen Vorstellungen heraus zu unsachgeméBen und ihm
nachteiligen Handlungen verleiten lassen. Daraus konnte
das Berufungsgericht die Folgerung ‘ziehen. daB der Ent-
nindigie seine Angelegenheiten im allgemeinen und in ih-
ver Gesamtheit nicht zu besorgen vermbge {RG Warn 1937
Kr.5; RG DR 1939,1520), Vienn auch die Enimiindigung kei-
nen absoluten Schutz dagegen gewdhrd, daB er in Konflikte
mit seiner Umwelt gerdt, so ist sie doch dadurch, daB sei-
ne rechtliche Fandlungsfdhigkeit beschrénkt und ihm die
volle Versntwortlichkeit fiir sein Tun abgenommen wird, ge-—
eignet. ilm vor 3chddigungen zu bewahren. Ohne Rechts-
irrtum hat das Berufungsgericht es aucia als nicht ausrei-
caend erachtet, daB gagebenenfalls eine Pflegerbesiellung
moglich wdre. ¥s konnie in Rechnung stellen, da der Ent-
miindigte die dazu erforderliche Einwilligung (§ 1910 Abs.?
3GB) mbglicherweise infolge fehlender Einsicht verweigern
wiirde,

e) Schlie8lich meint die Revision, das Berufungsge-
richt nehme die durch die Aufrechi<rhaltung der Entmiindi-
gung sicher eintretende Schadigung des untmindigien als un~
erneblicn in Kauf, halte aber eine nur entfernt mogliche
Schadigung durch den Entuiindigten selbst fiir so schwer-
wiegend, GaB die sicher eintretende Scnidigung keiner Be-
vlicksichtigung wert sei; das sel nicht statthafi.

Das Berufungsgericht hat jedoch die Gefahr einer ge-
sundheitlichen Schadigung des Enivmiindigten, die durch die
Aufrechternaltung cer Entmindigung eintreten konnte; un-
angraifbar ausdriicklich verneint. Mit Recht hat es aber
der Gefaar, 6aB Cer Entmiindigite im Palle aer Wiederauf-
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hebung der Entuiindigung in sonst vermeidbare Xonflikte
wit seiner Umgebung geraten kbnne, griBlere Bedeutung‘
beigemessen als dem Umstand, daf die Entmiindigung mbg-
licherwcige seine gesellgchaftliche Stellung beeintréch-
tige. Da das Berufungsgericht die gesotzlichen Voraus-
setzungen fiir die Wiederaufhebung der Entmiindigung nicht
als gegeben angesehen hat, konnte es diese nicht auf
Grund anderer Erwidgungen, die demgegeniiber zuriickzutre-
ten haben, aussprechen.

2. Das Oberlandesgericht hat demnach mit Rech} die
Wiederaufhebung der Entmiindigung abgelehnt und das Ur-
teil des Landgerichts bestétigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.l ZPO.

Ascher Bundesrichter Wiistenberg  Wilden Dr.Loewenheim

Jonanngen ist be-~
urlaubt und ver-
hindexrt zu unter-—
schreiben.

Ascherx
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