Fir das Nachschlagewerk! -
Nicht fiir die amtliche Sammlung! 2465
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Gesetzs BGB § 138

Rechtssatz: Die Bestellung weiterer Sicherheiten fiir friiher
eingerdumte Kredite ist nach § 138 BGB nichtig,
wenn die Kreditgeberin das Unternehmen wirt-.
schaftlich vdllig von sich abhingig gemacht

-hatte und das Verlangen auf Hingabe der Sicher-
heiten sich nach den besonderen Umsténden des
Falles als sittenwidrige Ausnutzung der wirt-
schaftlichen Machtstellung oder eines formalen
Rechts der Kreditgeberin darstellt.

sktenzeichen: IV ZR 252/54
Urteil des BGH v. 2. Februar 1955 . 0LG Frankfurt/Main
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: IV ZR 252/54 | 47

. Verkiindet
am 2.Fetruar 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

.Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Diplom-Volkswirts Dr. Thankmar F gl in

. G- :racse GHER

als Xonkursverwalter iiber das Vermdgen der Firma Kurt
@A % Co, LebensmittelgroBhandlung in VW

Kldgers und Revisionsklsgers,

- Prozessbevollméchtigters: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

die RN -Bank AG, Filiale ViR, TGEED-tr- @

vertreten durch ihren Vorstand Dr.h.c. Hugo Z{jjjlll} vnd
Dr. Ernst M in FEy

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{J -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Laske, dJdohannsen, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Prankfurt/Main vom 7. Mai 1954 wird insoweit auf-
gehoben, als darin unter Anderung des Teilurteils

"~ der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in
Viesbaden vom 24. September 1953 iiber die Kosten
des Rechtsstreits entschieden und die Klage abge-
wiesen worden ist wegen des unter Nr 1 des Tenors
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des landgerichtlichen Urteils genannten Heraus-
gabeanspruchs und wegen des Anspruchs auf Rech-
nungslegung liter den Verkauf der in diesem Urteils-
tenor unter Nr 2 Ziff 1 bis 4, 7, 8, 10 und 11
aufgefiilhrten Fahrzeuge. Insoweit wird der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandluvng und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichté
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger ist Konkursverwalter liber das Vermdgen der
Firma Kurt P@B & Co, LebensmittelgroBhandlung in Wies-
baden, die von nun an im Urteil als Gemeinschuldnerin be-
zeichnet wird. Diese im Jahre 1945 gegriindete Firma, die
zunéchst eine offene Handelsgesellschaft und seit dem
Januar 1950 eine Kommanditgesellschaft war, stand in Ge-
schaftsverbindung mit der Beklagten, die ihr seit dem
6. Juni 1945 in erheblichem -Umfange zunichst ohne und spi-
ter gegen Hingabe stdndig wachsender Sicherheiten Kredite
einrdumte., Die HOhe der einzelnen Kredite schwankte zu-
niéchst zwischen 25 000 und 100 000 RM. Im zweiten Halb-
jahr 1948 bewilligte die Beklagte u.a. einen Kredit ven
200 000 DM und einen von 300 000 DM, im Jahre 1949 u.a.
zwei Kredite von je 200 000 DM. In allen Fdllen handelte
es sich um kurzfristige Kredite, deren Liaufzeit durch-
schnittlich etwa einen Monat'betrug° Die kiirzeste Lauf-
~eit war acht Tage, die lingste ein halbes Jahr. Der Ge-
meinschuldnerin gelang es nicht, die Kredite in der vor-
gesehenen Zeit zuriickzuzahlen, so dass ihre Schuld gegen-

iber der Beklagten Anfang 1950 schliesslich i{iber 300 000 DW

betrug.

Durch Sicherungsiibereignungsvertrag vom 29. Juli 1948

itereignete die Gemeinschuldnerin der Beklagten zur Sicher-

stellung aller ihrer gegenwirtigen und kiinftigen Forde-
rungen gegen sie erstmals 3442 kg Rohkaffee. Die Gemein-
schuldnerin war berechtigt, den Kaffee im eigenen Namen
zu verkaufen. Dariiker heisst es in dem Vertrag:

"Vorbehaltlich des jederzeitigen Widerrufs der
Bank wird der Firma gestattet, die der Bank als
Sicherheit ‘dienenden Waren im eigenen Namen zu
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verkaufen. Die Firma tritt schon hiermit ihre An-
spriiche an die Abnehmer aus diesen Verkiufen an
die Bank ab, und verpflichtet sich, der Bank in
Ansehung dieser Abtretung umgehend die Rechnungs-
kopien sowie die Benachrichtigungsschreiten fir
die Drittschuldner zu dbtermitteln. Sofern Verkiufe
gegen bar, Schecks oder Wechsel stattfinden, ver-
pflichtet sich die Firma, die Erldse bzw. die
Schecks und Wechsel umgehend tei der Bank abzulie-
fern. Die Hereingabe eines Schecks oder Wechsels
gilt nicht als endgiiltige Zahlung, solange die Ein-
lésung der Papiere nicht erfolgt ist."

-Einen im September 1948 neu einger#umien Kredit von
300 000 DU gab die Beklagte auf Wunsch der Gemeinschuld-
nerin zundchst ungesichert hin. Die Gemeinschuldnerin
verpflichtete sich jedoch, auf Verlangen der Beklagten
zur Sicherung dieses Kredits jederzeit Waren zu ilbereig-
nen und Forderungen abzutreten.

Unter dem 18. Juli 1949 erklidrte die Gemeinschuld-
nerin der Beklagten schriftlich:

"Jir verpflichten uns Thnen gegeniiber, solange wir
irgendwelche Verpflichtungen bei Ihnen haben oder
Kreditzusagen Threrseits bestehen, anderen Gléu-
bigern ohne Ihre Zustimmung keinerlei wie immer
geartete Sicherheiten zu bkestellen und bei anderen
Banken keine Kredite in Anspruch zu nehmen.

Gleichzeitig verpfllchten wir uns, fiir die beste-
henden tzw. zukiinftig. in Anspruch zu nehmenden Kre-
dite als Sicherheit Waren zu iibereignen oder gute
Kundenforderungen an Sie abzutreten, falls Sie dies
zu_irgendeinem Zeitpunkt fiir erforderlich halten

sollten."

Durch Abtretungsvertrag vom 27. kugust-l949 trat die
Gemeinschuldnerin der Beklagten zur Befriedigung aller
ihr gegenwiirtig oder kiinftig gegen sie zustehenden For-
derungen die ihr, der Gemeinschuldnerin, zustehenden
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gegenwirtigen und zukiinftigen Kundenforderungen erfiil-
lungshalber ab.

Durch Sicherungsﬁbereignungsvertrag vom 31. Oxtober
1949 iibereignete die Gemeinschuldnerin der Beklagten .aren
im Werte von 110 868,66 DM. Dabei hatte die Gemeinschuld-
nerin widerruflich das Recht eingerdumt erhalten, wenn
ihr Geschiftsgang es erfordere, die iibereigneten Waren
gegen Varen gleichen Wertes auszutauschen, die dann in
das Eigentum der Beklagten ikergingen. '

Im Nachtrag zu diesem Vertrag ilibereignete die Ge-
meinschuldnerin der Beklagten durch Vertrag vom 28.Januar
1950 eine Partie von .179 Packstiicken Kaffee. Die Beklag-
te erklarte sich dabei bereit, der Gemeinschuldnerin
das Verfigungsrecht iiber diese Ware ganz oder teilweise
einzuriuvmen, nachdem die Gemeinschuldnerin den jeweili-
gen vollen Gegenwert dafiir bei der Bank hinterlegt habe.

FTETRRIE r ety R SRREN

Durch einen weiteren Zusatzvertrag vom 9. Februar
1950 wurden der Beklagten Waren und Maschinen im Werte .
von etwa 132 000 DM iibereignet. Auch iicer diese Waren "
durfte die Gemeinschuldnerin nur verfiligen, wenn sie sie by
durch rieue Waren ersetzt oder den Gegenwert vorher an ¥
die Beklagte abgefithrt hatte.

Sodann libereignete die Gemeinschuldnerin der Be-
klagten durch Vertrag vom 21. PFebruar 1950 ihren gesam~
ten Kraftfahrzeugpark, dessen VWert in einer Bilanz vom
31. Dezember 1949 mit 87 855 DM angegeben ist.

Schon vorhef, am 14. Februvar 1950 hatte die Beklag-

te den Wirtschaftspriifer Dr.S¢ tecauftragt, die Ge-~
meinschuldnerin zu prifen. Er erstattete unter dem 13%.L&Arz
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1950 ein Gutachten, aus dem sich ergab, dass die Vermdgens-

iihersicht, die die Gemeinschuldnerin der Beklagten in der

Bilanz vom 31. Dezember 1949 gegeben hatte, unrichtig war.

Nach dem Gutachten standen am Bilanzstichtag den Verbind-

lichkeiten der Gemeinschuldnerin gegeniiber dritten Gliu-

higern von etwa 350 000 DM nur noch freie Vermdgenswerte
j/VOﬂ etwa 150 000 DM gegeniiber. '

Am 13, Mdrz 1951 stellte die Gemeinschuldnerin Antrag
auf richterliche Vertragshilfe, die ihr durch Beschluss
vom 21. April 1951 versagt wurde. Nachdem die Gemeinschuld-
nerin ihre Zahlungen eingestellt hatte, schritt die Be-
klagte Anfang Mai 1951 dazu, ihre Sicherungsrechte voll
zu verwerten. Sie forderte die Gemeinschuldnerin auf,
sémtliche Eingiinge aus Forderungen an sie abzufiihren,
untersagte ihr jede Verfiigung iiber die zur Sicherheit
ikereigneten “aren und kiindigte den Leihvertrag beziiglich
der iikereigneten Xraftfahrzeuge. ,

Am 5. Mai 1951 beantragte die Gemeinschuldnerin die
Ersffnung des Vergleichsverfahrens zur Abwendung des Kon-
kurses. Dieser Antrag wurde am 2. Juni 1951 abgelehnt
und das Anschlusskonkursverfahren iiber das Vermdgen der
Gemeinschuldnerin erdffnet.

Der Xl&dger begehrt die Herausgabe der durch den Ver-
trag vom 21. Februar 1950 iibereigneten Kraftfahrzeuge
~und, soweit diese bereits verdussert sind, die Verurtei-
lung der Beklagten zur Rechnungslegung und zur Heraus-
gabe des Erldses aug diesen Verkdufen., Entsprechende An-
tridge hat er in den Tatsacheninstanzen bezliglich einer
Anzahl von Kraftfahriéugen gestellt, die der persénlich
haftende Gesellschafter der Gemeinschuldnerin friiher
als damaliger Alleininhaber einer Mannheimer PFirma, die
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spdter verdussert worden und auch in Konkurs gefallen ist,
durch Vertrag vom 27. Mdrz 1950 der Beklagten libereignet
hatte. Insoweit ist die Klage rechtskrédftig ahgewiesen.

Zur Begriindung seines Antrags hat der Kliger vorge-
tragen, simtliche Sicherungsiibereignungsvertrége seien
nichtig. Die Beklagte habe durch.-die Vertrige alle wesent-
lichen Vermdgensteile der Gemeinschuldnerin an sich ge-
bracht und ihr damit die wirtschaftliche Selbst&ndigkeit
vollig entzogen. Durch die Sicherungsiitereignungen und
die Abtretungen habe sie Dritte, die mit der Gemeinschuld-
nerin in Geschiftsverbindung gestanden hétten oder in Ge-
schiftsverbtindung hédtten treten wollen, iiter die Kredit-
wiirdigkeit der Gemeinschuldnerin getéuscht, so dass diese
Gchaden erlitten hidtten. Der Beklagten und auch dem In-
hater der Gemeinschuldnerin seien die Umstiéinde, aus denen
sich die Knebelung und die Glaubigergef&hrdung ergeben
hitten, hekannt gewesen.

Die Beklagte hat beantragt, die XKlage abzuweisen.

Sie bestreitet das Vorbringen der Klégerin und
h&lt die Vertrige fir rechtswirksam. Das Landgericht hat
die Beklagte durch Teilurteil verurteilt, an den Kliger
einen Lieferwagen und einen Anhlnger herauszugeben. Be-
ziiglich der weiteren, in dem Tenor unter Nr 2, 1 bis
15 n#her bezeichneten PFahrzeuge hat es den Beklagten
~ verurteilt, iiber deren Verkauf Rechnung zu legen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt mit dem Antrage, die Klage abzuweisen. Der Kldéger
hat die Xlage mit Zustimmung der Beklagten zuriickgenom-
men, soweit es sich um den Anspruch auf Rechnungslegung
hinsichtlich der unter Hr 2, 5, 6 und 9 des Urteilstenors
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des Landgerichts aufgefiihrten Fahrzeuge handelt, und im
iibrigen beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Das Beru-
fungsgericht hat das Urteil ge#dndert und die Klage, soweit
die Hauptsache nicht bereits durch die Riicknahme der Klage
erledigt war, abgewiesen., Gegen dieses Urteil hat der Kli-
ger teilweise Revision eingelegt und beantragt, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben, soweit auf die Berufuﬂé die
Klage zu Ziff 1 und Ziff 2 des landgerichtlichen Urteils
hinsichtlich der Positionen 1 bis 4, 7, 8, 10 und 11 abge-
w{esen worden ist, und in diesem Umfang die Berufung gegen
das Urteil der Kemmer fiir Handelssachen des Landgerichts
in Wiesbaden vom 24. September 1953 zuriickzuweisen,

Die Beklagte hat beantragi, die Revision zuriickzu-
weisen. l

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

Zutreffend riigt die Revision, dass das Berufungsge-
richt den § 138 BGB dadurch verletzt habe, dass es die
gesamte Lage, in die der Vertrag vom 21. Februar 1950
gestellt war, nicht voll beriicksichtigt hat. Zwar kann
dem Berufungsgericht nicht vorgeworfen werden, dass es
diese Lage ginzlich ausser acht gelassen hat. Denn es
hat untersucht, ob der Vertrag vom 21. Februar 1950 im
Hinblick auf die friilher geschlossenen Vertrige eine un-
zulissige Beengung der wirtschaftlichen Freiheit der
Gemeinschuldnerin mit sich gebracht hat. Abgesehen da-~
von hat das Berufungsgericht aber den Vertrag fiir sich
allein gewiirdigt, ohne die gesamten rechtlichen Bezie-
hungen der Gemeinschuldnerin zu der Beklagten so, wie
gie sich bisgs zum 21. Februar 1950 entwickelt hatten., ge-
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niigend zu beriicksichtigen. Dadurch ist es dem Berufungsge-
richt nicht méglich gewesen, abschliessend zu erkennen,
welche Anforderungen die Rechts- und vornehmlich die Sit-
tenordnung an die Beklagte in ihrem Verhdltnis zur Gemein-
schuldnerin stellte und welche Absichten und Zwecke diese
Vertragspartéien mit den von ihnen geschlossenen Rechtsge-
schiften verfolgten. Nur dann, wenn der Vertrag unter Be-
riicksichtigung der gesamten Entwicklung der wirtschaftli-
chen Beziehungen der Vertragsparteien gewlirdigt wird, kann
er in seiner vollen Bedeutung erfasst werden. Dabei darf
dann auch die Frage, ob der Vertrag mit dem Anstandsge-
fiihl ailer billig und gerecht denkenden Kaufleute verein-
bar ist. nicht ausschliesslich darauf abgestellt werden,
ok er eine unsulédssige Beschridnkung der wirtschaftlichen
Freiheit der Sicherungsgeberin enthélt oder ok durch den
Vertrag spdter hinzutretende Glaubiger gefidhrdet und ge-
schidigt werden konnten. Wie der erkennende Senat bereits
wiederholt ausgesprochen hat, kann fiir die frage, ob ein
Vertrag nach § 138 Abs 1 BGB nichtig ist, nicht von fest-
stehenden Tatbestinden ausgegangen und gesagt werden, daB
stets bestimmte Merkmale vorliegen miigsten, wenn Nichtig-
keit angenommen werden soll (BGHZ 10, 228). Die Frdge

der Hichtigkeit kann vielmehr nur auf Grund einer umfas-
senden Gesamtwiirdigung des einzelnen Vertrages unter be-
riicksichtigung aller Umsténde, die zu seinem Abschluss
gefilhrt haben, der Absichten und Beweggriinde, die die
Parteien verfolgt haben, und nicht zuletzt der obkjektiven
Verhdltnisse, unter denen der Vertrag geschlossen worden
ist, entschieden werden (IM Nr 1 zu § 3 AnfG).

Ry AT g Eae T vy

Dazu igt in dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit
btesonders zu beriicksichtigen, dass die Beklagte sich be-
reits ganz erhebliche Vermgenswerte zur Sicherung der
der Gemeinschuldnerin gewBhrten Kredite hatte livereignen

-~ 10 -
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lessen. Es darf auch nicht ausser acht gelassen werden, daR
die Gemeinschuldnerin wirtschaftlich von der Beklagten voll-
stdndig abhéngig war. Es war ihr untersagt, solange sie ir-
gendwelche Verpflichtungen gegeniiber der Beklagten hatte,
anderen Gl&dubigern ohne Zustimmung der Beklagten Sicherhei-
ten zu bestellen oder bei anderen Banken Kredite aufzuneh-
wen. Da die Gemeinschuldnerin der Beklagfen gegeniiber in
solchem MaBe verschuldet war,‘dass sie ihre Verbindlich-
keiten in absehbarer Zeit nicht aus eigener Kraft erfiillen
konnte, war sie wirtschaftlich unl6slich mit der Beklagten
verbunden. Sie musste sich, wenn sie nicht ganz dem Unter-
gang entgegengetrieben werden wollte, jedem Verlangen der
Beklagten fiigen. Fiir die Frage der Sittenwidrigkeit des
Vertrages vom 231. Fekruar 1950 und der inneren Einstellung
der Beklagten kann es daher auch nicht wesentlich darauf
abgestellt werden, dass die Beklagte nach ihren Geschifts-
bedingungen und nach frither getroffenen Vereinbarungen
einen Rechtsanspruch auf die Absicherung der Kredite hatte.
Einen solchen Anspruch lassen sich Banken, wie deren all-
gemeine Geschiftsbedingungen zeigen, stets einrdumen. Ve-
sentlich ist vielmehr, dass die Gemeinschuldnerin sich

aus ihrer Verbindung zur Beklagten nicht ltsen konnte und
daher die verlangten Sicherungen auf jeden Fall geben
musste ohne Rilicksicht darauf; ob die Bestellung dieser
Sicherheiten einen Verstoss gegen die guten Sitten dar-
stellte. | '

Weiter ist zu beachten, dass die Béklagte nach den
Behauptungen des Klédgers vor dem 21. Pebruar 1950 abge-
sehen von dem Fuhrpark, der den Gegenstand des an diesem
Tage geschlossenen Vertrages bildete, bereits alle wesent-
liche Vermdgensstiicke der Gemeinschuldnerin an sich ge-
bracht hatte. Sie hatte sich alle gegenwidrtigen und zukinf-
tigen Kundenforderungen erfillungshalber abtreten lassen.

- 11 -
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Denach hing es véllig von dem-Belieben der Beklagten ab,
ob die Gemeinschuldnerin {iberhaupt iiber Gelder verfiigen
konnte, um ihre laufenden Betriebksausgaben, Geh&lter,
uohne, Steuern, Geschiaftsraummieten usw, zu bestreiten.
Die Kundenforderungen, die sonst bei einem notleidenden
Unternehmen ein Vollstreckungsobjekt fiir andere Glidubiger,
insbesondere fir VVarenlieferanten, sind, waren deren Zu-
griff génzlich entzogen. Auch das Warenlager der Gemein-
schuldnerin war der Beklagten zu einem ganz erheblichen
Teil libereignet. Die Gemeinschuldnerin durfte dariiber im
wesentlichen nur verfiigen, wenn sie entweder vorher an-
dere gleichwertige Ware der Beklagten iUbereignete oder
den Gegenwert filir die zu entnehmenden Waren an die Beklag-
te zahlte.

Schliesslich kann nicht ausser acht gelassen werden,
dass der Beklagten bekannt war, dass die Gemeinschuld-
nerin hohe Verbindlichkeiten gegeniiber anderen Gliubki-
gern hatte. '

Fir die Frage, ob der Vertrag vom 21. Februar- 1950
gegen die guten Sitten verstiefl, kann allerdings dahin-
stehen, ob die verschiedenen hier erwdhnten friiheren Ab-~
machungen vnd Vertrige gleichfalls sittenwidrig und nich-
tig sind. Soweit es sich um die Beurteilung des Vertrages
vom 21. Februar 1950 handelt, ist davon auszugehen, daB
die Vertragspérteien von der Giltigkeit der zwischen
ihnen bis dahin getroffenen Abmachungen ausgingen und
daB auch dritte Personen die Verh#litnisse nicht so weit
ficerblickten, dass sie ohne weiteres die Nichtigkeit die-
ser Abmachungen annehmen konnten.

Eine Bank, die in der Weise, wie es hier bis zum
21, Februar 1950 geschehen ist; ein kaufm@nnisches Un-

-12 =

2 ¥ . e snaseegiveg o
o MR

tRAnAT TmASSsIn
= S

PSP L

. A Muafia

. mtaer, am

P N A etz 2o

1, TR o R F R R S

L AL, Y

£ o * .
T TTISE o Sl e

R

!
@
:

M)

e



T RN T s K TR TP A o A e oy .
. » . P - - R LR q.&."g'u ,c,;_.\.'gi"’-_ '”’:,: R I A R 4\:{_?.. "“i‘\ .o ‘k\e,*‘._ Rl Dot KRGS 15

- 12 -

ternehmen wirtschaftlich von sich abh#ngig machte, die denm
Unternehmen wesentliche Teile seines Vermtgens entzogen
und sich hat iibereignen lassen und die weiBl, dass das Un-
ternehmen auch anderen Gliubigern gegeniiber erhebliche
Schuldverbindlichkeiten hat, darf nicht ohne weiteres ihre
wirtschaftliche Machtstellung oder ein an sich bestehen-
des formales Recht ausnutzen und sich weitere wesentli-
che Teile des Vermdgens dieses Unternehmens iibereignen
lassen, um dadurch ihre eigenen Forderungen gegen das Un-
ternehmen zu sichern. Die Bank muss vielmehr, wenn sie
sich nicht dem Vorwurf aussetzen will, dass ihr Verhalten
nicht mit dem Anstandsgefilhl aller billig und gerecht
denkenden Kaufleute der hier beteiligten Kreise ver-r-.
einkar ist, zuvor die Lage des Unternehmens priifen und
ihre Entschliessung von dem Ergebnis dieser Priifung ab-
hingig machen. Der Umfang dieser Prifung und die dabei
ancuwendende Sorgfalt ergibt sich aus den Umst@nden des
einzelnen Falles. Bei einem Unternehmen, dessen Inhaker
der Bank bisher als zuverldssig bekannt war und dessen
Geschéftsergebnisse keine wirtschaftlichen Besorgnisse
kegriinden oder die gar eine Aufwirtsentwicklung zeigen,
hraucht die Priifung weniger eingehend zu sein. Anders

ist es, wenn Anzeichen dafiir sprechen, dass das Unter-
nehmen erheblich zuriickgeht und wirtschaftlich gefihr-
det ist. Solche Angeichen kbnnen darin bestehen, dass

der Umsatz stdndig und nicht unerheblich sinkt, dass

das Unternehmen nicht in der Lage ist, die ihm einge-
riumten kurzfristigén Kredite rechtzeitig zuriickzuzah-
len, dass die Verschuldung gegeniiber der Bank und auch
gegeniiber Dritten stindig briwsichstund dass das Unterneh-
men, um bestehen zZu konnen, gendtigt ist, weitere Kre-
dite aufzunehmen oder um 3tundung seiner Verbindlich-
keiten nachzusuchen. Besonders sorgfiltig und streng hat
die Friifung aber dann auszufallen, wenn der Bank auBer-

- 13 ~
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dem Zweifel an der geschéftlichen Lauterkeit des Betriebs-

inhabers kommen. Gerade das konnte hier der Fall gewesen
gsein, denn der Zeuge G, einer der Direktoren der Be-
klagten, hat bekundet, die Gemeinschuldnerin habe nach
dem 3. November 1949 keine weiteren Kredite von der Be-
klagten mehr erhalten, da sich Anfang 1950 herausgestellt
habe. dass die Gemeinschuldnerin die iibernommenen Ver-
pflichtungen selbst dann nicht erfilllte, wenn ihr Inhaber
ehrenwdrtliche Zusicherungen gegeben hatte. Er sei der
Beklagten deshalb personlich nicht mehr zuverlissig er-
schienen, Unter diesen Umst&@nden kann es geboten sein,
dass die Bank durch eine geniigend fachkundige Person die
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Unternehmens eingehend
licterpriifen ldsst, bevor sie weitere Sicherheiten fiir die
von ihr friher hereingenommenen Kredite entgegennimmt.
Die Bank darf dann weitere Sicherheiten fiir die
von ihr friiher gewdhrten Kredite nur hereinnehmen. wenn
sie auf Grund der von ihr pflichtgeméss vorzunehmenden
Priifung ohne grobe Pahrlidssigkeit davon ilberzeugt sein
kann, dass andere Glaubiger hierdurch keinen Schaden er-
leiden und dass auch neu hinzutretende Gldubiger durch
die von ihr geschaffene lLage nicht iiber die Kredi twiir-
digkeit des Unternehmens getduscht werden und dadurch
Schaden erleiden kionnen:; Diese Annahme ist dann gerecht-
fertigt, wenn die Bank auf Grund der mit der gebotenen
Sorgfalt durchgefiihrten Priifung lkerzeugt sein kann, d4aB
'das Unternehmen entweder iiberhaupt nicht gefihrdet ist
oder dass fiir die sonstigen G;éubiger noch genligend Ver-
mogenswerte .vorhanden sind, die. ihre Befriedigung ermdg-
lichen, oder dass das Unternehmen gesunden wird, so dass
letztlich keine Gefahr fiir andere Gldubiger besteht.

Besonders zuriickhaltend mit der Hereinnahme weiterer
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Sicherheiten muss die Bank sein, wenn .sie im Zuge der von
ihr pflichtgemédss vorzunehmenden Priifung nachtridglich er-
kennt, dass bereits vorhandene Gldubiger des Unternehmens
durch die bis dahin von ihr getroffenen Abmachungen iiber
die Kreditwiirdigkeit des Unternehmens getiuscht worden
waren und dass sie fiir die von ihnen hingegebenen Lei-
stungen nicht gleichwertige PForderungen erworben haben.
Da die Bank in einem solchen Fall den Grund fiir diese
THuschung und Schédigung dieser Gliubiger gesetzt hat,
muss sie alles unterlassen, was geeignet ist, den Schaden
zu vergréssern. échon ein fahrldssiges Hinwegsetzen iiber
diese Pflicht kann dazu filhren, dass das Rechtsgeschdft
iiber die Hingabe der weiteren Sicherheit nach § 138 4bs 1
BGB nichtig ist. .

Die Bank handelt aber auch dann sittenwidrig, wenn
sie unter den geschilderten Umsténden zu ihrem eigenen
Vorteil und zum Schaden und Nachteil der vorhandeﬁen und
neu hinzutretenden Glaubiger sich weitere Sicherheiten
geben l&sst, ohne iiberhaupt zuvor mit der von ihr zu ver-
langenden Sorgfalt die Lage des Unternehmens dahin zu
priifen, ob unter den gegebenen Umstinden das Entgegen-
nehmen der neuen Sicherheiten vom Standpunkt eines ehr-
baren Kaufmanns zu verantworten ist. Das Rechtsgeschift,
durch das die Sicherheiten bestellt worden sind,wére in
diesem Fall nach § 138 Abs 1 BGB nichtig, wenn auch der
SicherunéSgeier, was stets der Fall sein wird, die auf-
gezeigten tatsidchlichen Verh&dltnisse kannte und sich bei
gehdriger Uberlegung sagen musste, dass durch die Hingabe
dieser Sicherheiten seine sonstigen Gldubiger gegeniiber
der ihre Machtstellung susnutzenden Bank benachteiligt
werden kénnten. Dass der Inhaber des Unternehmens sich
der irrigen, auf Tatsachen nicht zu griindenden Hoffnung
hingab, sein Unternehmen werde wieder gesunden und er
werde in- spitever Zeit alle Gléubiger befriedigen kbnnen,
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ist insoweit unerheblich.

Die Feststellungen und Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts iiber die objektive Lage der Gemeinschuldnerin am
21. Februar 1950 sind nicht geeignet, eine Untersuchung
des Vertrages vom 21. Februar 1950 nach den hier gegebenen
Richtlinien entbehrlich zu machen. Durch sie werden die
Behauptungen des Klédgers, auf welche sich die Nichtigkeit
dieses Vertrages griinden kann, nicht ausgeridumt. Abgesehen
davon, rﬁgt'die Revision zutreffend, dass das Berufungs-
gericht insoweit den Sachvortrag nicht erschtpfend gewiir-
digt und nicht alle hierzu angebotenen Beweise erhoben hat.
Der Xlsger hat in seinem Schriftsatz vom 11. Kdrz 1952
néhere Behauptungen liber das Geschift der Gemeinschuld-
nerin mit dem Kaufmann Dienslage und auch iliber den Ein--
tritt des Xaufmanns StOrzinger als Xommanditist in die
Pirma aufgestellt und hierzu Beweise angetreten. Uit die-
sen Behauptungen und Beweisangeboten hétte das Berufungs-
gericht sich auseinandersetzen miissen, wenn das Urteil
guf die Uber die objektive lLage getroffenen Feststellun-
gen gestiitzt werden sollte. Selbst wenn im Jahre 1951
widhrend einer kurzen Zeit voriibergehend einmal Gewinne
ercielt worden sind und selbst wenn diese den Betrag von
30 000 DUl erreicht haben sollven, wilrden daraus doch
nicht ohne weiteres Riickschliisse auf die Lage des Unter-
nehmens im Februar 1950 und die Aussichten fiir eine Ge-
sundung gezogen werden ktnnen. Unerheblich ist es auch,
dass nicht das ganze Warenlager der Beklagten iibereignet
war. Deraus allein, dass ein Teil des Warenlagers frei-~
getlieben war und dass es der Gemeinschuldnerin mdglich
gewesen ist, hierauf ein Darlehen von 50 000 DM zu er-
halten, und dass dieses Darlehen zuriickgezahlt worden
ist, konnen gleichfalls keine entscheidenden Schlilsse ge-~
zogen werden, zumal da der Klidger behauptet hatte, es habe
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sich bei den nicht libereigneten Waren nur um einen kleinen
Teil des umfangreichen Lagers und nur um solche Waren ge-
handelt, die an sich schwer ver#usserlich waren.

Das Berufungsgericht hat, wie dargelegt, den § 138
BGB rechtlich nicht in seiner vollen Bedeutung erkannt
und deswegen den Vortrag des Klégers in tatsichlicher Hin-
sicht nicht erschtpfend gewiirdigt und nicht alle fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits notwendigen tatsiéchlichen
Feststellungen getroffen. Da andererseits der Vertrag vom
21, Februar 1950 nach § 138 BGB.nichtig sein wiirde, falls
die Behauptungen des Klidgers zutridfen, musste das ange-
fochtene Urteil in dem im erkennenden Teil angegebenen
Unfang aufgehoben und der Rechtsstreit insoweit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler Wilstenberg
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