Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §_16

e mas——

Der Klidger, der am 1. Oktober 1953 die israelische
Staatsbiirgerschaft besaB, kann einen Entschiédigungs-
anspruch wegen Schadens an Xorper und Gesundheit nicht
dadurch m 'glich machen, daB er in einem spdteren Zeit-
punkt auf diesc Staatsbiirgerschaft verzichtet und die-
ser Verzicht riickwirkende Kraft hat.

OLG Diisseldor{
BGH, Urteil vom 11. November 1964 - IV ZR 251/63 -1 Diisscldorf
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Verkiindet

11. November 1964

oeske, Justizangestellte

5 Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des friiheren Kaufmanns Emanuvel V (G EENEEIENGED
L P V—straBe— Usterreich,

Klédgers und Revisionsklédgers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (SN~ (HNEEEEED-
gegen
¢ans Land Nordrhein-Viestfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehtrde in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R i» (R

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Maall,
WWilden und Dr. Grarfl

fiir Reeht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom Z%o. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
streits hat der Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dor an (SN 1058 in BN, i

Ungarn geborene jlidische Kl#ger besuchte nach der Ab-
solvierung der Volks- und Mittelschule das Rabbiner-
seminar Chasam-sofer in Prefiburg. Er machte eine kauf-
rannische Lehre durch und griindete im Jahre 1936 eine
Pelzwarengroffhandlung, deren Flihrung er nach dem Tode
seiner Frau im Jahre 1979 aus gesundheitlichen Griinden
seinen beiden Kindern tbertrug. Seit April 1944 muBlite
er den Judenstern tragen und im Winter 1944/45 Zwangs-
arbeit leisten. Im Dezember 1951 wanderte dcr Kléger
nach Isracl aus, das cr am 2. Dezember 1952 wieder
verlieB. Er lebte in der Folgezeit einige Jahre in

der Schweiz und scitdem in Osterreich.

Wegen Freiheitsschadens hat der Kliéger eine Entschi-
digung von 1.%50 DM erhalten. Auf ocinen Antrag wurde
dem Kléger aullerdem durch den Bescheid vom 12. Juli
1957 nach seiner Tochter Ester Edith w— eine
Elternrente zuerkannt, wdhrend sein Antrag, ihm auch
nach seinen Sohne David cine Elternrente zu zahlen,
durch den Bescheid vom 20. Juli 1961 abgelehnt wurde.
Die Zahlung der ihm nach seiner Tochter zugebilligten
Elternrente wurde durch den Bescheid vom 11. Juli 1961
mit Wirkung vom 1. September 1961 eingestellt, weil
die Landesrentenbehdrde ihm durch den Bescheid vom
gleichen Tage eine Rente wegen Schadens an Kdrper
und Gesundheit gewihrie. Dei Festsetzung der Rente
wurde der Kliéger in die vergleichbare Beamtengruppe
des mittleren Dienstes eingestuft.
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Nachdem der Kldger gegen diesen Bescheid Klage erhoben
hatte, stufte ihn dic Landesrentenbehdrde durch den An-
derungsbescheid vom 6. November 1961 in den gehobenen
Dienst ein. Mit der Klage erstrebt der Klédger seine
#inreihung in den hoheren Dienst. Diese Klage blieb
in erster und zweiter Instanz erfolglos.

Hit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Antrag, ihn in die vergleich-
bare Becamtengruppe des htheren Dienstes einzustufen und
ihm die sich aus dieser Einstufung ergebenden Mehrbetra-
ge an Xapitalentschéddigung und Rente 2zu gew&hren, weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-

welsen.

Entscheidungseriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Borufungsgericht geht in seiner Entscheidung davon
aus, dafB der Klidger weder die Voraussetzungen der §§ 1l6o
f{ BEG als Staatenloser oder Fliichtling im Sinne der Gen-
for Konvention noch die der §§ 150 ff BEG als Vertriebener
erfille.

a) Vas die Anspruchsgrundlage fiir einen Entschiddigungs-
anspruch nach8§ 160 ff aa0 angehe, so stehe dem Kléger

ein Anspruch vegen Gesundheitsschadens gemdB § 164 BEG
deshalb nicht zu, weil er am 1. Oktober 1957 israelischer
Staatsangehdriger gewesen sei. DafB der Klédger diese Staats-
angehorigkeit erworben habe, ktnne nicht zweifelhaft sein.
Dies gehe aus dem an den Klédger gerichteten Schreiben des
Innenamtes des Staates Israel vom 26. Januar 1960 hervnr.
Auch der KlHdger selbst habe sich mit Recht in seinen Ent-.
schidigungsantrédgen vom 2. Februar 1956 und 29. Januar 195
als israclischer Staatsangshriger bezeichnet. Allerdings
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habe der Kliger auf die israelische Staatsangehorigkeit
verzichtet, was gemdB § lo ¢ des israelischen Staatsan-
gehorigengesetzes mit Zustimmung des israelischen Innen-
ministers moglich gewesen sei, wobel diesem die Feststel-
lung des Zeitpunktes des Erloschens der Staatsangehorig-
keit obgelegen habe. Wenn der israelische Minister des
Innern bestimmt habe, daf die Staatsbiirgerschaft des
Kliégers mit den:iTage 1. Oktober 195% erloschen sei (so
dic Ubersetzung des beeidigten Gerichtsdolmetschers

Dr. RJR von lo. Marz 1960), so sei der Kléger am

1. Oktober 195% noch israclischer Staatsblirger gewesen.
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, der durch die Aus-
legungsregel des § 188 BGB gestiitzt werde, habe die isra-
clische Staatsbiirgerschaft am 1. Oktober 1953 noch be-~
standen. Nun habe der Klidger allerdings eine neue Uber-
setzung des gleicﬁcn Dolmetschers vorgelegt, wonach die
Staatsbiirgerschaft vom Tage 1. Oktober 1952 an nichtig
geworden bzw. erloschen sei, Folge man dieser Ubersetzung,
so sei die Frage, ob die israelische Staatsbiirgerschaft:
nit dem Beginn oder dem Ende des 1. Oktober 1957 habe
crisschen sollen, allerdings unsicher. Diese Unsicher-
heit seil nun durch ein Schreiben des israelischen Innen-
rninisters, das der Klédger mit dem S hriftsatz vom 18. Mai
1963 vorgelegt habe, beseitigt worden. In der beglaubigten
Ubersetzung dieses Schreibens sei festgestellt worden, daf
der Kliger am 1. Oktober 1957 kein israelischer Staats-
biirger mehr gewesen sei. Hierauf komme es jedoch letzten
Endes nicht an. Wenn auch der Klédger nach israelischen
Recht durch seine Verzichtserkldrung und die Zustimmung
des iopaelischen Innenministers so gestellt werde, als
habe er am ".. Optober 195% nicht mehr die israelische
Staatsantehsrigkeit besessen, so sei er in Wirklichkeit
an jenem Tage noch tatséichlich Israeli mit allen sich
daraus ergebenden Rechten und Pflichten gewesen. Er habe



an jenem Tage und dariiber hinaus den Schutz des israelischen
Staates genossen und sei insbesondere auch berechtigt gewesen,
in Landec zu verbleiben und mit die Friichte der wirtschaft-
lichen Leistungen zu genieflen, die die Bundesrepublik auf
Grund des Israel-Abkommens zugunsten des Staates Israel er-
bracht habe. Dariiber hinaus wlrde eine Anerkennung der Riick-
wirkung im Rahmen des Entschéddigungsrcechts bedeuten, daB dic
Bundesrepublik in ihrer Disvositionsfreiheit beziiglich des
Kreises der von ihr zu entschddigenden Iersonen in einer
ihrer Souverénitét widersprechenden Veise durch ausldndische
Behirden eingeengt werden wlirde.

b} Dic Ablehnung einer Entschédigungsberechtigung des
Kligers als Vertriebener gemif den §§ 150 ff BEG hat das
Berufungsgericht wie folgt begrindet: Als Vertreibungsfall .
im Sinne des ¢ 150 BEG in Verbindung mit § 1 BVFG komme
hier nur der Auswandererfall des § 1 Abs. 2 Ziff. % BVFG

in Betracht. Dem Wortlaut der Bestimmung entspreche der
Flager insowelt, als er nach dem Ende der allgemeinen
Yertreibungsmafinahmen im Jahre 1950 aus Ungarn ausgewandert
sci. Er nabe indessen dieses Vertreibungsgebiet nicht als
deutscher Volkszugehoriger verlassen. Hierzu geniige nicht,
4afl der Klidger deutscher Volkszugehﬁriéer gewesen sei, was
2u seinen Gunsten unterstellt werde. Erforderlich sei
vielmehr, daB eine "vertreibungsartige" Einwirkung den K1l&-
ger gedrangt und zu seiner Auswanderung veranlaflit hidtte.

Ls miilten Krdfte auf ihn eingewirkt haben, die ihn gerade
vegen sciner Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach- und Kul-
turkreis tréfen und seine Auswénderung bewirkt hdtten.
Antriebskrdfte, die den Klédger wegen seiner Zugehtrigkeit
zum deutschen Volkstum in Ungarn wirtschaftlichen, kultu-
rcllen oder persdnlichen Schwierigkeiten ausgesetzt hidtten,
seien nicht festzustellen. Der Klédger mdge zwar im Jahre
1946 von der politischen Pnlizei in Budapest wegen seiner
deutschsprachigen Vortrédge und deren politischem Gehalt
geriigt worden sein. Hier handle es sich aber um eine léngsi
vor der Auswanderung abgeschlossene Angelegenheit. Nun habe



der Bundesgerichtshof allerdings ausgefithrt, es genlige, wenn
sich der Auswanderer als Deutscher in seiner von Volksgenossen
entleerten Umgebung nicht mehr wohlgefiilhlt habe. Auf die
Verkniipfung zwischen der Volkstumszugehorigkeit und dem Ver-
lassen der Heimat diirfe aber keinesfalls ganz verzichtet
verden. Die innere Einordnung des Kldgers konne bei einer
Personlichkeit, die die Vertreibungsgebiete erst etwa 6 Jahre
nach dem Zusammenbruch verlassen habe, nicht lediglich nach
secinen Angaben im Verfahren unterstellt, sie milsse vielmehr
abjektiv gewlirdig werden. Ob eine auf dem deutschen Volks-
tum des Auswanderers beruhende wenigstens innere Notigung
;egeben sei, hinge wesentlich davon ab, welchem Lande der
Auswanderer sich sugewendet habe. Die Auswanderung des Klégers
nach Israel lasse nicht auf seinen Willen schliefBen, seines
Volkstums halber Ungarn zu verlassen, um in Israel unter
Deutschen zu " eben. Es treffe zwar zu, daff von den nach

Isracl Eingewanderten viele deutscher Zunge und deutscher
Kultur seien. Es gehdre indessen zu den obersten mit Energie
verfolgten Zielen des Staates Israel, zu einer eigensténdi-
gen und eigenartigen israeclischen Staatsordnung, Gesell-
gschaftsform und Kulturgemeinschaft zu gelangen. Die Hinwen-
dung nach Israel setze unter den dort herrschenden und prokla-
nierten Entwicklungstendenzen fiir jedermann die Bereitschaft
voraus, sich diesem Einschmelzungsprozef zu unterziehen und
mit in der neuen Lebens~, Sprach- und Kulturgemeinschaft
aufzugehen. Ein anderes Ergebnis kdnne auch nicht aus dem
Unmstand hergeleitet werden, daB der Kléger Israel bereits
nach einem Jahr wieder verlassen habe und sich seitdem vor-
wicgend in Gebieten deutscher Sprache aufhalte. Es sel bereits
ausgcfilhrt worden, daB er Israel verlassen habe, weil er nach
iirgtlicher Feststellung das dortige Klima nicht vertragen
hate. Dafiir, d4aBl hierfilr Griinde des deutschen Volkstums
bestimmend oder auch nur mitbestimmend gewesen seien, lasse
das Vorbringen des Klédgers nicht das geringste erkennen.

Da der Klidger immerhin schlieBlich seinen Wohnsitz in deutsch-
sprachigen Gebieten genommen habe, konnte dieser Umstand
drrauf hindeuten, er sei letzten Endes bei seiner Auswan-
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derung doch vom deutschen Volkstum angezogen worden. Eine
golche Annahme verbiete sich jedoch aus dem eigenen Ver-
halten des Kldgers. Er habe in seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 19. Januar 1956 ausdriicklich erklirt,

<r habe Ungarn im Hinblick auf die dortigen politischen
Verhdiltnisse verlassen. Auf Grund der politischen Ver-
h#ltnisse hdtte er bel einer etwaigen Riickkehr grofle
Schwierigkeiten und eine Verfolgung befiirchten miissen.
Wenn der Klidger nunmehr nach 7 Jahren erstmalig sein deut~
sches Volkstum in den Vordergrund stelle, so kodnne dem
nicht gefolgt werden.

2. Dicse Rechtsauffassung wird von der Revision zu Unrecht
angegriffen.

a) Das gilt zunichst insoweit, als das Berﬁfungsgericht
einen Anspruch des Klidgers als Staatenloser oder Fliicht-
ling im Sinne der Genfer Konvention nach den §§ 160 ff

BEG verneint. Dem Anspruch wegen Schadens an Korper und
Gesundheit steht § 164 BEG entgegen. Nach dieser Vorschrift
hat der zu dem in § 160 BEG bezeichneten Personenkreis ge-
hérende Verfolgte, der bei Inkrafttreten des Bundesentschi-
digungsgesctzes - also am 1. Oktober 1953 - Staatsangeht-
riger eines Staates war, der von der Bundesrepublik Deutsch-
land Ersatz filir Eingliederungskosten erhdlt, nur Anspruch
aufl Entschiddigung fir Schaden an Freiheit. Diese den Ent-
-chédigungsanspruch der Fliichtlinge und Staatenlosen be-
schréinkende Vorschrift betrifft auch den Klidger. DaR der
Kliger, der im Dezember 1951 . in Israel eingewandert ist,
vor den 1. Oktober 195 die israelische Staatsbiirgerschatt
ervorben hat, nimmt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
an. Der Erwerb der Staatsangehorigkeit des Staates Israel
bestimmt sich nach dem Staatsbiirgerschaftsgesetz vom

1. April 1952 (Isr. GB Nr. 95 vom 8. April 1952) und dem
Riickkehrgesetz vom 5. Juli 1950 {Isr. GB Nr. 51 vom 6.

Juli 1950). Danach wird die israelische Staatsbiirgerschaft
iin Regelfalle durch Geburt in Israel oder durch Einwanderung
nach Isragl erworben, ferner durch Einblirgerung, Leistung



von aktivem Wehrdienst in der israelischen Armee und durch
Abstammung von israelischen Eltern. Die Revision kann inso-
veilt keine durchgreifenden Einwendungen erheben. Der Kléger
besaB dicse Staatsbiirgerschaft auch an dem nach § 164 BEG maB-
gebenden Stichtag des 1. Oktober 1953. Allerdings hat er
diese Staatsbiirgerschaft spéter mit riickwirkender Kraft
verloren. Die Riickwirkung ist jedoch fiir die Anwendung des

§ 164 aa0 ohne Bedeutung. Es kommt daher nicht darauf an,

ob der Klédger die israelische Staatsbilirgerschaft nach der
Erkldarung des israclischen Innenministers riickwirkend bereits
mit dem Ablauf des “o. Scptember 195% verloren hat oder ob

er noch am 1. Oktober 195% israelischer Staatsbiirger gewesen
ist. Auch wenn der Kldger auf Grund des Schreibens des Innen-
ministeriums des Staates Israel vom 20. Mdrz 196% am 1. Ok~
tober 195% nichtmehr israelischer Staatsbiirger gewesen ist,
gteht unter den besonderen Umstédnden des Falles die Vor-
schrift des § 164 BEG seinem Entschiddigungsanspruch wegen
fichadens an Kdrper und Gesundheit entgegen, ohne daB es
darauf ankommt, ob die Entscheidung des israelischen Ministers
iiber die Riickwirkung des Verzichts auf die Staatsangehorig-
keit dem mallgebenden israelischen Recht entspricht und sach-
gemill getroffen ist und von auslédndischen Behdrden iiberhaupt
nachgepriift werden kann. Die Beschrdnkung der Entschiddigungs-
terechtigung des von der Vorschrift des § 164 BEG erfaBten
Personenkreises auf den Anspruch wegen Schadens an Freiheit
findet darin ihren Grund, daB Israel von der Bundesrepublik
Teutochland als Beitrag zu den Kosten der Eingliederung der
von Israel aufgenommenen jidischen Fliichtlinge Warenlieferun-
gen und Dienstleistungen im Werte von insgesamt 3 Milliar-
den DIf erhalten hat, so daB Israel fiir diese Fliichtlinge
selbst Sorge tragen und der deutsche Gesetzgeber die Ent-
schddigungsberechtiguing diescs Personcnkreises auf den
Anspruch wegen Freiheitsschadens beschrénken konnte, wihrend
gonst Staatenlose und Fliichtlinge #m Sinne der Genfer Konven-
tion nach § 160 BEG neben dem Anspruch auf Entschddigung wegen
Schadens an Freiheit auch Ansprﬁche'wegen Schadens an Korper
und Gesundheit haben. Die Vorschrift des § 164 BEG beruht
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auf dieser Erwdgung. Flir ihre Auslegung kommt es daher
primir darauf an, dafl die Beschrénkung der Entschédigungs-
berechtigung den Personen gegeniiber berechtigt erscheint,
die an den von der Bundesrepublik Deutschland geleisteten
Einglicderungskosten vermtge ihrer staatsrechtlichen Stellung
am 1. Oktober 1953 teilhaben konnten. Das trifft auf den
Kldger zu, der der Sache nach am 1. Oktober 1953 israelischer
Staatsbilrger war, wenn er auch diesen staatsblrgerlichen
Status riickwirkend wieder verloren hat. Die rickwirkende
Kraft des Staatsaktes vermag nichts daran zu &ndern, daf
der Klidger tatsidchlich am 1. Oktober 195% die israclische
Staatsblirgerschaft hesa und damit allen anderen israe-
lischen Staatsblirgern gleichsfand, bis ihm sein Staats-
blirgerrecht durch einen Hoheitsakt des Staates Israel
viele Jahrc spéter wieder genommen wurde. DaBl es gerade
fiilr die Auslegung des § 16. BEG auf die Gestaltung der
tatsiichlichen Verh8ltnisse ankommt, hat der erkennende
Senat bereits in der Entscheidung vom 31. Mai 1961

- IV ZR 6/61 -, RzVW 1961, ¢09 Nr. 4%, zum Ausdruck ge-
bracht, wenn er dort betont, daB ein Verfolgter, der bei
Inkrafttreten des BEG Staatenloser oder Fliichtling in
Sinne der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 war, die

in § 160 Abs. 1 BEG vorgesehenen Ansprilche hat, wenn

ihm erst nach dem 1. Oktober 195* von einem Staat oder
einer zwischenstaatlichen Organisation eine laufende Rente
zugebilligt worden ist, und zwar inshesondere auch dann,
venn ihm die Rente riickwirkend fiir die Zeit vor dem Stich-
tag gewidhrt worden ist. Die diese Entscheidung tragenden
Brwidgungen, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen ver-
wiesen vird, treffen hier in gleicher Weise zu. Ebenso wie
es nach der genannten Entscheidung gerechtfertigt erschien,
den Fliuchtlingen, die tatsdchlich am Stichtag nicht be-
treut worden sind, die in § 160 BEG normierten Anspriiche -
das sind Entschiéidigungsanspriiche wegen Schadens an Ge-
sundheit und wegen Schadens an Freiheit -~ zuzubilligen,
auch wenn ihnen spédter eine laufende Rente zugebilligt
worden ist, so erscheint es umgekehrt auch berechtigt, vmm
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den Kliger auf die Rechtg aus § 164 BEG zu beschriénken, ihm
also nur cinen Anspruch vegen Schadens an Freiheit zuzubil-
ligen, wenn er tatsdchlich am 1. Oktober 1953 israelischer
Staatsbiirger war. . - T

LY]
¢

Es ist nicht angingig, daB ein Verfolgter durch Aus-
nutzung ciner ihm durch ein ausléndisches Gesetz eingeriium-
ten Moglichkeit auf die Staatsangehdrigkeit riickvirkend:ver-
zichtet und cs dadurch inyder iland ‘hatg 8109 der: Anvendung
des §: 164 BEG zu entziehen:y; Jes 4:les, ST fvientsizo.,

?: Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB dem Kliger
auch Entschiédigungsanspriiche nachiden §§ 150 £f BEG als
Vertricbenen nicht zustédnden, 1ld8t ebenfalls keinen Rechts-
irrtum erkennen. Den Begriff des Vertriebenen, der ein
Rechtsbegriff ist, hat das Berufungsgericht nicht verkannt.
Zutreffend geht es davon aus, daB der Fall des § 1 Abs. 2
Nr. ? BVFG, der fiir die Begriindung der Vertiriebeneneigen-
schaft des Xligers allein in Frage komre, nur einen Unterfall
der Veritreibung regle, so daB _eine gewissermaBen Uverireci-
bungsartige" Einwirkungiden Klédger gedrdngt und zur Auswan-
derung veranlaflt haben miisse. Diese Auffassung entspricht
der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Senats, an der
cr letztn~lig in der zur Verdffentlichung bestimmten Ent-
gcheidung vom 14. Oktober 1964, - IV ZR 262/63 - ungeachtet
der Kritik von Elﬁcker und Schiller festgehalten hat und von
der ab.zugehen der Senat auch nach erneuter Uberpriifung sci-
neg Standpunktes keine Veranlassung sieht. Zur Vermeidung
von WViederholungen wird auf die Begriindung des Urteils vom
1¢. Oktober 1964 und die in diesem in Bezug genommenen
veiteren Entscheidungen verwiesgen.

[&]

Das Urteil des Berufungsgerichts steht auch insoweit
im Binklang mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats,
als es bei der Wirdigung des Ffachverhalts davon ausgegan-
gen ist, dafl an dic Feststellung des "Ngtigungstatbestandes™
ltcine allzu hohon Anforderungen gestellt werden diirften
und daB os z.B. genlige, wenn der Verfolgte, ohne dafB ihm
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vegen scines Deutschtums noch irgendwelche Schwierigkeiten
gemacht wirden, sich als Deutscher in sciner Umgebung nicht
mehr wohlgefiihlt habe und wieder unter Deutschen habe leben
wollen. Wenn das Berufungsgericht unter Abwdgung aller Um-
stinde zu dem Ergebnis gekommen ist, daB der Kléger nicht
unter Verfolgungsdruck im Sinne der in der Rechtsprechung
nes crkennenden Senats entwickelten Grundsétze Ungarn
verlagssen habe, so beruht diese Feststellung auf der Viir-
Gigung des Sachverhalts, wie er sich auf Grund der Beweis-
aufnahme darstellt. Die innere Einstellung des Kligers nmufl
objektiv, d.h. beim Fehlen volkstumsméSiger Schwierigkeiten
sum mindesten in der Art der Auswanderung, némlich ihrem
Ziel und den dort gesucht n Lebensumsténden zum Ausdruck
kommen. Wenn das Berufungsgericht diese tats&dchlichen Vor-
aussctzungen im vorliegenden Falle verneint, so kann dem
aus Rechtagriinden nicht entgegengetreten werden. Es handelt
sich um 2inc reine Tatsachenwilirdigung, die der Nachpriifung
in Revisionsverfahren entzogen ist. Die Revision kann daher
nicht damit begriindet werden, daB die von dem Kléger mit dem
Schriftsatz vom 29. April 1963 vorgelegten eidesstattlichen
Lrkldrungen anders hitten gewilirdigt werden miissen als es
tatsichlich geschechen ist. Insowelt handelt es sich im
vegentlichen um einen Angriff auf die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts, mit dem der Kliger die Revision nicht
begrinden kann. Die Auslegung des Berufungsgerichts, in
der auch die verhéltnismdBig kurze Zeit des Israel-Aufent-
halts und dic jetzige Wohnaitznahme des Kl#égers in einem
deutschsprachigen Gebiet berilicksichtigt worden ist, ist
moglich. Mit der Revision kann daher nicht beanstandet
verden, daBl das Berufungsgericht seine Erwdgung, der Kl&-
ger habe Ungarn nicht wegen seiner Zugehorigkeit zum deut-
schen Volkstum verlassen, darauf stiitzt, der Kléger sei nach
Isracl ausgewvandert, weil es zu den obersten, mit Energie
verfolgten Zielen des Staates Israel gehtre, zu einer eigen-
stiindigen und eigenartigen israelischen Staatsordnung, Ge-



- 12 .

scllachaftsform und Kulturgemeinschaft eigener Pridgung zu
gelangen, wozu auch das Bestreben gehore, die Bevdlkerung
zu einer einheiflichen Landessprache zu crziehen, die nicht
deutsch sei. Daraus sei zu entnehmen, daB die Auswanderung
des Klédgers mit der Zugehdrigkeit zur deutschen Volksgrupnpe
nicht zusammenh'eingfg° Es mag der Revision zugegeben werden,
daf solche Uberlegungen den Sachverhdlt nicht richtig wer-
ten. Ungeachtet solcher Bedenken verstoBit die an sich mog~
liche Auslegung des Berufungsgerichts weder gegen Denkge-
setze noch gegen allgemeine Erfahrungssédtze. Beruht danach
aber die Auswanderung des Kligers nicht auf seiner Zugehd-
rigkeit zum Deutschtum, so stehen ihm Anspriiche als Ver-
tricbenem nach den Vorschrifte. der §§ 150 ff BEG nicht

ZU.

llach alledem ist die Revision des Kliédgers mit der
Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZP0 zu-

riickzuwveisen.

Ascher Raske MaaB Wilden Dr. Graf



