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BGB §§ 1371, 2303

Die Pflichtteilsanspriiche der Abktmmlinge berechnen
sich unter Berticksichtigung des nach § 1371 Abs. 1 BGB
erhGhten gesetélichen Erbteils des liberlebenden Ehe-
gatten, wenn dieser mit dem Erblagsser bei dessen Tode
im Glterstand der Zugewinngemeinschaft_gelebt und

ihn allein beerbt hat. | B
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Verkindet am
21. Mirz 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkuandsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Namen d e s Volkews

In dem Rechtsstreit

der Witwe Ursula N G :zc¢b. Freiin von HEENEGD
in CHEED, VNN Strate @,

Beklagten und Revisiongklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG
in D -

gegen

den am — 1943 geborenen Schiiler Bernd-Dieter
N U geseuzllch vertreten durch seine Mutter,

die Ehefrem Alice RENNNNED in ENNED. "Ny Str- GHED

. Klager und Revisions beklagten,

-~ FrozeBbevollméch‘ﬁ_igte‘fz Rechtsanwalt - in —:.}

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeriqntshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Mirz 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Wistenberg und Wilden

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision ger Beklagten Wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
~ Celle vom 14. Mirz 1961 aufgehoben.

 suf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Lineburg
vom 7. Oktober 1960 teilweise gedndert. Die Klage
wird in vollem Umfang abgewieSen.
Der Kldger triégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbestand:

Am 13. September 1958 verstarb der Dr. Ing. Ulrich
NG, der nit seiner zweiten Bhefrau, der Beklagten,
im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft gelebt hatte.
Aus seiner ersten geschiedenen Ehe hinterlieB er ein

- Kind, n8mlich den Kléger, und aus seiner zweiten Ehe
mit der Beklagten zwei Kinder. Durch Testament vom
2. April 1958 hatte er die Beklagte ohne jede Beschrién-
kung oder Beschwerung zu seiner alleinigen Erbin ein-
gesetzt. Der Wert seines reinen Nachlasses betrigt
33.688,32 DM. Der Kldger verlangt 1/8 davon als seinen
Pflichtteil. Die Beklagte billigt ihm als solchen je-
doch nur 1/12 des NachlaBwertes zu. DemgemiB hat sie
an -ihn 2.807,36 DM gezahlt.

Der Kldgexr hat wegen des von 1hm beanspruchten
Mehrbetrages Klage erhoben.

Er hat im ersten Rechtszug beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an ihn 1.414,72 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Oktober 1958 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an
den Kldger 1.403,68 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
8. Mirz 1960 zu zahlen, und im itbrigen die Klage abge-
wiegen,

Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen vworden ist, verfolgt die Beklagte ihren
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Antrag auf vollsténdige Abweisung der Klage weiter.
Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

1. Die Beklagté hat mit ihrem Ehemann bis zu seinem
Tode im Giliterstand der Zugewinngemeinschaft gelebt.

Nach § 1371 4bs. 1 BGB erhtht sich daher der gesetz-
liche Erbteil der Beklagten an dem NachlaB ihres Ehe-
mannes iber den ihr.nach § 1931 Abs. 1 BGB zusiehenden
Erbteil hinaus um 1/4 der Erbschaft, und dementsprechend
mindert sich der gesetzliche Exbieil des Klégers, der
neben seinen beiden Briidern zu den gesetzlichen Exrben
der ersten Ordnung (§ 1927 Abs. 1 BGB) gehdrt, auf 1/6

(§ 1931 Abs. 1, 3 aal0)}. Die Entscheidung iiber die Klage

_ hingt deshalb davon ab, ob die ErhShung des Erbteils

des Ehegatten den Pflichtteilwder pflichtteilsberechtigten
Abkbmmlinge auch dann mindert (§ 2303 Abs. 1 Satz 2 BGB),
wenn der liberlevende Ehegatte auf Grund einer letzt-
willigen Verfiligung des verstorbenen Zhegatten Allein-
erbe geworden ist. Ist der Pflichtteil des Kligers

nach dem nicht erhfhten gesetzlichen Erbteil der Be-
klagten zu berechnen, so steht ihm ein Pflichtteils-
anspruch in Hohe von 1/8 des NachlaBwertes zu, wihrend
der Anspruch nur in Hthe von 1/12 des NachlaBwertes, in
der er bereits erfilllt ist, gegeben ist, wenn der erhédhte
gesetzliche Erbteil der Beklagten fiir die Berechnung
mafBgebend ist.

2. a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Pflichtteil der AbkOmmlinge errechne sich unter Beriick-
sichtigung des nicht erhBhten gesetzlichen Erbieils des
Ehcgatten, wenn der ﬁberlebendelEhegatte durch eine
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Verfiigung des Erblassers von Todes wegen zum Erben ein-
gesetzt worden sei oder eine andere letztwillige Zuwen-
dung erhalten habe. Wie die Ausfﬁhrungen des angefochtenen
Urteils ergeben, will das Berufungsgericht in diesem

Fall den Pflichtteil des iiberlebenden Ehegatten selbst,
dessen Hohe unter Umstdnden auch dann, wenn der Ehegatte
Erbe ist, Bedeutung hat, nach dem gem#B § 1371 Abs. 1 BGB
erhthten Erbteil bestimmen. Das ergibt die in dem Urteil
enthaltene Wendung, bei Erbfolge auf Grund einer letzt-
willigen Verfiigung erhalte der Ehegatte das ihm vom
Erblasser Zugewendete, mindestens aber den um 1/8 er-
hohten Pflichtteil,

_ Demgegeniiber ist im Schrifttum die Méinung ver%reten;
worden, die Anwendung des § 1371 Abs. 1 BGB setze die
geéetzliche Erbfolge voraus (Kriiger/Breetzke/Nowack,
GleichBerG § 1371 BGB Anm. 1; Rittner, DNotZ 1957,
483, 4873 Bdrmann, AcP 157, 145, 209) derart, daB dann,
wenn der iberlebende Enegatte durch Verfiigung von Todes
wegen zum Erben eingesetzt sei, filr die Berechnung der
Pflichtteile der Abkémmlinge wie fiir die Berechnung seines
eigenen Pflichiieils sein nicht erh&hter gesetzlicher Erb-
teil zugrunde zu legen sei. Niederlénder (NJW 1960, 1737, 1740)
und im AnschluB an ihn Sturm (NJW 1961, 1435, 1439) sind
der Ansicht, durch die Vorschrift des § 1371 Abs. 1 BGB
seien die Pflichtteilsrechte in keinem Fall gedndert.

b) Die Rechtsprechung, soweit sie bisher bekannt ge-
worden ist, und liberwiegend das Schrifttum stehen dagegen
auf dem Standpunkt, die ErhBhung des gesetzlichen Erb-
teils des Ehegabten nach § 1371 Abs. 1 BGB wirke sich
dahin aus, daB die Hbhe der Pflichtteile des Ehegatten
selbst und der Abkdmmlinge sowie der sonstigen Pflicht-
teilsberechtigten nach MaBgabe des erhthten Erbteils

des Ehegatten zu bestimmen sei, wenn der iiberlebende
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Ehegatte, gleich aus welchen Griinden.Brbe geworden sei
oder das ihm zugewehdete Vermichtnis angenommen habe
(OLG Hamburg FamRZ 1961, 318; Palandt, BGB 21. Aufl.

§ 2303 Anm. 3 b; Staudinger, BGB 1o./11. Aufl. § 2303
Anm, 42 c; RGRK BGB 11, Aufl. § 2303 Anm. 15; Kipp/Coing,
Erbrecht 11, Bearb. § 9 II 1 c¢; Bosch, FamRZ, 1960,

96; Hampel; FamRZ 1960, 461; Reinicke, Betrieb 1960,
1445) . ,

3, a) Eine Antwort auf die Rechtsfragen, die sich hier
aufwerfen, kann nur im Wege der Auslegung des Gesetzes
gefunden werden; davon geht das Berufungsgericht auch

- zutreffend aus. Riir diese Gesetzesauslegung ist der objek-
tivierte Wille des Gesetzes ma3gebend, wie er sich aus
seinem Wortlaut und dem Sinnzusarmenhang ergibt. Nur
ergénzend‘ist auch die Entstehungsgeschichte der ein-

. pchligigen Vorschriften hersnzuziehen (BVerfGE 1, 299,
312; 1o, 234, 244; 11, 126, 1303 BGHZ 23, 377, 390; 33,
321, 33%0). Wie Larenz in seiner "Methodenlehre der
Hechtswissenbchaft" (1960, insbesondere S. 240) iiber-

' zeugénd dargelegt hat, ist das Gesetzt "ebensowohl eine
Manifestation des auf die Schaffung und Erhaltung einer
‘gerechten' Ordnung gerichteten Willens des historischen
Gegetzgebers, wie Ausdruck 'objektiver' Rechtsgedanken
und Prinzipien, die einer solchen Ordnung von der Sache
her notwendig immanent sind." Deshalb ist ihm auch darin
zuzustimmen, daB die Ermittlung des tatsé@chlichen Willens
des historischen Gesetzgebers ein wichtiges Moment,

aber nicht das letzite Ziel der Auslegung ist.

Die Gesetzesmaterialien, vor allem im Gesetzgebungs-
- verfahren erfolgte LuBerungen der an dem Gegetzgebungs~
verk beteiligten Verfassungsorgane, die die mit der
gevroffencen Regelung verfolgten gesetzgeberischen Ziele
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und die fiir sie maBgebenden Beweggriinde hervortreten
lassen, sind jedoch von besonderem Wert:, wenn es er-
forderlich ist, das Gesetz auf bestimmte Fallgestal-
tungen anzuwenden, flir deren rechtliche Behandlung

der Wortlaut und der Sinnzusammenhang des Gesetszes
allein, losgeldst von der Entstehungsgeschichte, keine
hinreichenden Anhaltspunkte bieten. Nur die Berticksich-
figung der von dem Gesetzgeber mit der getroffenen
Regelung verfolgten Ziele und Zwecke gewihrleistet

€8 bel einer derartigen Sachlage, daB die Anwendung

und Fortentwicklung des Rechts sich organisch in der
Richtung, auf die hin das Gesetz angelegt ist, vollzieht,
und daB dabei Widerspriiche und‘Unzutréglichkeiten-
vermieden werden. Doch muB sich die Auslegung und Fort-
bildung des Gesetzes in den Gesamtzusammenhang der
Rechtsordnung einfligen, und sie darf nicht Rechis-
grundsédtzen widersprechen, die das in Betracht kommende
Rechtsgebiet beherrschen und die der Gesetzgeber wei~
terhin in Geltung gelassen hat. |

b)  Beriicksichtigt man diese Leitgedanken bei der Aus-
legung des § 1371 in Verbindung mit den §§ 1931, 2303
BGB, so ergibt sich, daB die Ansicht des Berufungsge-
richts nicht richtig sein kann, im Falle einer letzt—
willigen Zuwendung des Erblassers an den iiberlebenden
Ehegatten errechne sich dessen eigener Pflichtteil nach
seinem erhbhten gesetzlichen Brbteil, wihrend sich die
Pflichtteile der sonstigen Pflichtteilsverechtigten unter
Beriicksichtigung seines nicht erhbhten Erbteils bestimmten.
' Diese Ansicht wiirde nimlich dazu fiihren, daB die Summe
der Pflichtteile aller Pflichtteilsberechtigten mehr als
dic H#lfte des Wertes des Nachlasses ausmachte. Das
widerspricht den im Biirgerlichen Gesetzbuch zum Ausdruck
gebrachten Grundsédtzen des Pflichtteilsrechts, die von
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den durch das Gleichberechtigungsgesetz geschaffenen
neuen Regelungen nicht betroffen sind. Nach der Auf-
fassung des'Berufungsgerichts'mﬁBte der Erblasser,
wenn er seinem Ehegatten auch nur die geringste Zu-
wendung machen wollte, in Kauf nehmen, daB seine
ATestierfreiheit, wirtschaftlich gesehen, weiter einge-
schrinkt wiirde, als es den das Erbrecht beherrschenden
Grundsitzen entspricht, da dann Pflichtteilsanspriiche
in einer die HHlfte des NachlafBwertes iibersteigenden
Hohe geltend gemacht werden kdnnten. Schon aus diesem
- Grunde ist die Ansicht des Berufungsgerichts abzuleh-
nen. :

¢) Aber auch die Ansicht, dsB § 1371 Abs. 1 BGB die
Hohe der Pflichtteilsquoten nicht oder nur in dem Fall
beriihre, in dem der Ehegatte gesetzlichervErbe werde,
ist nicht richtig.

Aus dem Wortlaut des § 1371 Abs. 1 BGB 1&8t sich
nicht entnehmen, daB sich bei der Beendigung des ge-
setzlichen Gliterstandes der Zugewinngemeinschaft durch
den Tod eines Ehegatten nur der Zrbteil des auf Grund
Gesetzes zur Erbfolge berufenen iiberlebenden Ehegatten
erhtht. Es muB dabei beriicksichtigt werden, daB der
gesetzliche Erbteil auch damn fir die Berechnung der
Pflichtteile maBgevend ist, wenn der Ehegatte nicht
auf Grund gesetzlicher Erbfolge, sondern er auf Grund
gewillkiirter Erbfolge Erbe geworden oder ihm ein Ver-
méchtnis zugewendet ist. Wenn die Vorschrift von der
ErhShung des gesetzlichen Erbteils spricht, dann ist
zu beachten, daB der gesetzliche Erbteil nicht nur bei
dem Eintritt der gesetzlichen Exbfolge Bedeutung hat,
wie schon die §§ 2305, 2306, 2307 BGB = zeigen. Es muB daher
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auch hier der allgemeine Grundgedanke des deutschen
Erbrechts durchgreifen, daB der Pflichitteil stets in

der Hidlfte des Viertes des gesetzlichen Erbteils be-
steht (§ 2303 Abs. 1 Satz 2 BGB), ohne Riicksicht darauf,
wie es dazu gekommen ist, daB der Pflichtteilsberech-
tigte von der Erbfolge ausgeschlossen worden ist.

Den neu geschaffenen Bestimmungen des § 1931 Abs. 3

und des § 2303 Abs. 2 Satz 2 BGB ist nichts Gegen-
teiliges zu entnehmen, insbegondere kann dem Unmstand,
daB die zuletzt genannte Vorschrift nicht in einen
besonderen Absatz aufgenommen worden ist, fiir die hier zu
‘entscheidende Frage koine maB3gebliche Pedeutung beige-
messen werden. Vielmehr spricht gerade § 1931 Abs. 3 aal
dafiir, daB der gesetzliche Erbiteil der neben dem Ehe-
gatten: berufenen gesetzlichen Erben sich durch den
erhdhten Erbteil des Ehegatten mindert (so auch Palandt,
BGB 21. Aufl. § 1937 Anm. 5). |

d)  Bestitigt wird dieses Ergebnis durch den dem
Bundegtag vor der Verabschiedung des Gleichberechti-
guhgsgesetzes vorgelegten Beriéht des Ausschusses fir
Rechtswesen und Verfassuﬂgsfecht (BT-Drucks., 2. Wahl-
periode Nr. 3489 Anlage S. 17), gegen den im Bundestag
insoweit keine Beanstandungen erhoben worden sind.
Dorin heiBft es ausdriicklich, daB dem iiberlebenden Ehe-
gatten die Erhthung des Erbteils und damit des Pflicht-
teils such dann zugutc kommen solle, wenn der Erblasser
testiert habe.

Sowohl der %ortlaut der Vorschrift des § 1371
Abs. 1 BGB wie die fir sie in dem genannten Bericht
gegebene Begriindung lassen ferner erkennen, daB die doxrt
viorgeschenc Beglinstigung des iberlebenden Ehegatten
erfolgt, weil damit in schematischer und pauschalicrender
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Weise der Anspruch suf #usgleich des Zugewinns, den

der iiberlebende Ehegatte sonst gegebvenenfalls hétte,
ausgeglichen werden soll. Zwar mag bei dieser Regelung
danecben die Absiht, die erbrechtliche Stellung des
Ehegatten zu verstirken, mitgewirkt haben; darauf
deuten AuBerungen, die in der Bundestagsdebatte ge-
fallen sind, hin (BT-Bitzungsberichte 2. Wahlperiode
206. Sitzung Sp. 11782), auch waren derartige Bestrebungen
bereits friher bei den Reformarbeiten hervorgetreten
(Rittner, DNotZ 1958, 181, 190 FuBn. 31). Aber es muB
doch festgehalten werden, daf die Erhohung des FEhe-
gattenerbteils nur’eintritt, wenn in der Ehe beim
Bintritt des Erbfalls nach dem ersivergterbenden Ehe-
gatten der Giiterstand der Zugewinngemeinséhaft galt,
und daB sie nach dem unzweideutigen Gesetzeswortlaut
vorgenommen wird, weil dadurch der Ausgleich des Zu~
gewinns verwirklicht werden soilo‘Ob diese Regelung der
‘Mehrzahl der Fille gerecht wird und sachgemiB ist, ob
insbesondere die Zuriicksetzung der Kinder bei der Erb-
folge unabhéngig davon, ob der Uberlebende Ehegatte
materiell einen Zugewinnausgleich zu beanspruchen hétte,
angebracht ist, ist hier nicht zu erdrtern. Bei der
Anwendung und Auslegung des Gesetzes muB dem mit der
Regelung verfolgten Zweck Rechnung getragen werden,
wenn er im Gesetz selbst einen verbindlichen Ausdruck
gefunden hat., ' :

e¢) Dabei ist folgendes noch zu bedenken: Wenn im

Gesetz fiir den Fall der Auflésung der Zugewinngemeinschaft
durch den Tod eines Fhegatten nicht die erbrechtliche
Losung vorgesehen wire, miilten die an dem NachlaB des
erstversterbenden EBhegatten als Erben oder Pflicht-
teilsbére:htigte béteiligten Pergsonen es hinnehmen,
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daB der iiberlebende Ehegatte gegebenenfalls zundchst
den .Ausgleich des Zugewinns beanspruéht, wie das auch
in dem Regierﬁngsentwurf Zum Gleichberechtigungsge—'
setz vorgesehen war (BT-Drucks, 2. Wahlperiode Nr. 224
§ 1378 S. 6, 42), und wie es in den Pallen des § 1371
Abs. 2, 3 BGB zutrifft. Diese Ausgleichsforderung wire
eine Nachlaﬁverbindlichkeito Infolgedessen wire der
NachlaB mit ihr velastet, und zwar auch,wenn der iliber-
lebende Ehegatte Alleinerbe wire, da fiir die Berechnung
der Pflichtteile der anderen Berechtigten die Aus-
gleichsforderung nicht als erloschen gelten kénnte
(RGRK BGB 11. 4Auflage § 2311 Anm. 3). |

Es ist dann aber nur folgerichtig und entspricht dem
Gesétz9 daB such bei der Beredanung der Fflichtteile
wegen'der'vom Gesetzgeber angeordneten pauschaler Ab-
geltung der Ausgleichsforderungen von dem erhBhten ge-
‘setzlichen Erbteil ausgegangen wird, selbst wenn der

" iiberlebende Bhegatte auf Grund einer Verfiigung von
Todes wegen zur Erbfolge berufen ist.Statt der Belastung
des Nachlasses mit der Ausgleichsforderung sind dann
die Pflichttelle unter Berﬁcksichfigung dieses erhdhten
gesetzlichen Erbteils des Ehegatten zu errechnen. Denn
es ist der Sinn der gesetzlichen Regelung, daB der
Ehcgatte anstelle des Ausgleichsanspruchs im Erbwege
mehr zu bekommen hat, als er nach den gewdhnlichen
erbrechtlichen Bestimmungen zu erhalten h#tte. Darauf,
ob im Einzelfall eine #usgleichgforderung besteht

oder nicht, kann es nach der vom Gesetzgeber getrof-
fenen Entscheidung, die konsequent durchzufithren ist,
50 wenig ankommen wie sonst, wenn § 1371 Abs. 1 BGB
anwvendbar ist. Der mit der Vorschrift verfolgte Zweck,
den iliberlebenden Ehegatten am etwaigen Zugewinn des:
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Erblaésers’zu beteiligen und dabei moglichst zu ver-
meiden, daB der schwierigen Frage des tatsiichlichen
Bestehens einer Ausgleichsforderung im isingelfall nach-
gegangen werden muB, wire in vielen Fidllen hinf#llig,
wenn die HRegelung nicht fiir die Berechnung der Pflicht-
teile in den zahlreichen Fillen anwendbar wire, in denen
der iiberlebende Ehegatte auf Grund einer Verfiigung von
Todes wegen Erbe geworden ist. Dagegen 188t sich nicht
anfithren, daB die gesetzliche Regelung dieses Ziel ohnehin
nur in beschrénktem Umfang erreichej: denn das gibt nicht.das
Recht, den Zweck des Gesetzes, wie er in diesem klar .

zum Ausdruck gekommen ist, bei der Auslegung aufer

acnt zu lassen. |

4. a) BEg wird demgegeniiber geltend gemacht, der- Aus-
gleich des Zugewinns sei bereits durch die Erbeinsetzung
geschaffen, wenn der Uberlebende Ehegatte auf Grund
einer Verfligung von Todes wegen zur Erbfolge gelange,
eine weitere Beriicksichtigung der Ausgleichsforderung
komme nicht mehr in Betracht. Der Einwand greift je-
doch nicht durch. Es kann nicht schlechthin gesagt
werden,. daBl in einer testamentarischen Erbeinsetzung
ein von den‘Eheleuten'freiwillig vorgenommener Zuge-

- winnausgleich zu erblicken ist, wenn man die Félle

in Betracht zieht, in denen der Erblasser bei der
Errichtung der Verfiigung von Todes wegen gar nicht

an einen solchen Ausgleich gedacht hat, und in denen
vor allem der andere Bhegatte regelmiBig nicht mitge-
wirkt hat. Das Gesetz hat eben fiir den Zugewinnaus-
gleich nur die in den §§ 1371 und 1372 BGB angegebenen
Moglichkeiten vorgesehen, eine dritte Mdglichkeit,

die Regelung durch eine Zuwendung von Lodes wegen,
gibt es nicht. |
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b)  Unrichtig ist auch der Gedanke, der Gesetzgeber
hobe dem {iberlebenden Ehegatten wegen des Zugewinnaus-
gleichs nicht mehr alg eine ErhOhung des gesetzlichen
Erbteils um 1/4 geben wollen, und diesen Anteil konne
sich der Ehegatte nach § 1948 Abs. 1 BGB verschaffen.
Abgesehen davon, daB die Ausschlagung nicht stets zu
einem Anfall der Erbschaft an den Ausschlagenden in
gseiner Eigenschaft als gesetzlichen Erben filhrt, so dann
nicht, wenn ein Ersatzerbe bestimmt ist (RGRK BGB 11. Auflage
§ 1948 Anm. 6), ist maBgebend, daB der Gesetzgeber den
Ausgleich des Zugewinns pauséhaliert hat, indem er den
gesétzlichen Erbteil des iiberlebenden Ehegatten um 1/4

- erhtht hat, daB er aber testamentarische Zuwendungen an
diesen Ehegatten nicht beschrinkt hat. Der ErhShung des
Erbteils, die anstelle. der deﬁ Ehegatten sonst vorneweg
zustehenden Ausgleichsfordérung erfolgtg muf} dann aber
auch durchgehend Rechnung getragen werden, damit der
Ausgleich'des Zugewinns dem Ehegatten nicht doch entgeht.
Die anderen Pfllchttezlsbe”ech igten milssen die Ein-
setzung des nhegatten zum Erben durch Verfligung von
Todes wegen h:;.nnehmem_° Ein pusgleieh derart, daB ihre
Pflichtteile sich nach dem nicht erhbhten gesetzlichen
Erbteil des Ehegatten bestimuen, ist im Gesetz flir sie
nicht vorgesehen.

c)  Auch aus § 1372 Abs. 2, 3 BGB 1#Bt gich nichts zu-
gunsten einer Erhthung der Pflichtteile der anderen
Pflichtteilsberechtigten herleiten, wenn der iiberlebende
Ehegatte durch Verfiligung von Todes wegen alleiniger Erbe
geworden ist. Wenn sich in den Fdllen des § 1371 Abs. 2,
3 BGB diec Pflichtteile nach dem nicht erhdhten gesetz-
lichen Erbteil des Ehegatten bestimmen, werden die
Pflichtteile nach dem um die Ausgieichsforderung ver-
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minderten NachlaBwert berechnet, bei testamentarischer
Erbeinsetzung des iliberlebenden Ehegatten dagegen hesteht
keine Ausgleichsforderung, vm die sich der fiir die Be-
rechnung der Hohe der Pflichtteile maBgebende Wert des
Nachlasscs vermindert. Es ist deshalb kein Widerspruech,
wenn der Pflichtteil der Kinder in dem einen Fall 3/8
.von einem niedrigeren- NachlaBwert, in dem anderen Fall
1/4 von einem hdheren NachlaBwert betrdgt. Da die Pflicht-
teile bei der gliterrechtlichen und der erbrechtlichen
Losung verschieden sind, 1881t sich die gesetzliche Regelung
auch nicht mit der Erwdgung ausriumen, der zum Allein-
erben eingesetzte Ehegatte erhalte schon bei normaler
Pflichtteilsregelung mehr, als die gliterrechtliche
Losung ergedbe, erst recht konne in einem so.chen Fall
nicht die Qrbrechtliche Losung eintreten. Wie in diesem
- Zusammenhang wiederum betont werden mufB, kann nicht in

- Rechnung gestellt werden, wie sich der Zugewinngusgleich
im Einzglfall bel genauer Berechnung gestalten wiirde;
vielmehr ist von der allgemeinen pauschalierenden und
vereinfachenden Regelung auszugehen, die der Gesetzgeber
gewollt und bei der er die Beschrinkung der Pflichtteile
der AbkOmmlinge bewullt in Kauf genommen hat.

Wenn die herrschende Meinung demgemdB dem § 1371 Abs,
2 BGB entnimmt, daB nur in den dort geregelten Fallen fir
die Pflichiteile der nicht erhdhte gesetzliche Erbteil
deg Ehegatten in Betracht komme, so entspricht das der
grunds&étzlichen Regelung des Gesetzes, daB der Ausgleich
deg Zugewinng so erfolgt, daB fily den Ehegatten der er-
hohte gesetzliche Erbteil zugrunde gelegt wird. Es ist
nicht richtig, da8 § 1371 Abs. 2 BGB cher dahin deute, die
sbhéngigkeit des Pflichtteils vom erhShten gesetzlichen
Erbteil gelte auch in anderen Pallen nicht unbedingt.
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5, Auch dic Vorschrift des § 1371 Abs. 4 BGB spricht
nicht daflir, daB der Pflichtteil der Kinder des Erb-
lassers, wenn der Uberlebende Ehegatte testamentarischer
Alleinerbe ist, sich nach dessen nicht erhGhtem gesetz-
lichem Erbteil berechnen miisse. Es trifft zu, daB der
éen erbberechtigten Sitiefkindern des iiberlebenden Ehe-
gatten bei Bediirftigkeit gegebene Lusbildungsanspruch
nach der herrschenden Meinung nicht besteht, wenn der
Thegatte durch letztwillige Verfligung als Erbe berufen

- ist (RGRK BGB 10./11. Aufl. § 1371 Anm. 43; Pglandt,

BGB 21. Aufl. § 1371 Anm. 3). Dazu braucht nicht ab-
schliessend Stellung genommen zu werden. Wenn man dexr
herrschenden Auffessung folgt, so 158t sich daraus jeden-
falls nicht die Folgerung ziehen, daB sich dann die
Pflichtteile dieser Stiefkinder nach dem nicht erhthten
gesetzlichen Erbteil des Fhegatten bestimmen milBten.

Dic Vorschrift des § 1371 Abs. 4 BGB ist erst im Ver-
lauf der zweiten Beratung des Plenums des Bundestages
iber das Gleichberechtigungsgesetz in dieses eingefiigt
worden, dabel war man sich allgemein dariiber klar, daB
es sich um eine mehr oder weniger unzulédngliche und vor-~
weggenommene Teilregelung des noch giner umfassenden
Losung bediirftigen Problems der rechtlichen Sicherstel-
lung der Stiefkinder handele (BT-Sitzungsberichte

2. Wahlperiode 206. Sitzung Sp. 11783, 11784). Diese
Teilregelﬁng darf nicht dazu fihren, die Konzepiion

des § 1371 BGB, nach dér der Anspruch auf den Ausgleich
des Zugewinns durch die Erhthung des gesetzlichen Erb-
teils des Ehegotten ausgeglichen werden soll, aus den
Augen zu verlieren und damit die Grundlage zu verlassen,
auf der dos Gesetz den Zugewinnausgleich geordnet hat. .
Die Entscheidung des Gesetzgebers, der zundchst von einer
unfassenden Neuregelung der Stellung der Stiefkinder
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abgesehen und der Siéherung der Beteiligung des iiber-
lebenden Ehegatten am Zugewinn den Vorzug gegeben hat,
muf hingenommen werden. ‘

6. Die folgerichtige Durchfithrung der in § 1371 Abs. !
BGB getroffenen Regelung widerspricht endlich nicht
tragenden, durch das Gleichberechtigungsgesetz unbe-
eintréchtigt gebliebenen erbrechtlichén Grundsédtzen in
einem solchen MaBe, daB diese Auslegung des Gesetzes

nicht "verfassungskonform" sei und daB deswegen eine
andere Auslegung geboten wire. Der Erblasser kann aller-
‘dings je nachdem, ob und mit welchem Inhalt er eine
letztwillige Verfligung trifft, erreichen, daB der Pflicht-
teil seiner Kinder sich nach dem erhdhten gesetzlichen
Erbteil seines EBhegatten oder nach dessen nicht erhohten
gesetzlichen Erbiteil richtet, und die Hohe der Pflicht-
‘teile steht auch noch nicht immer mit dem Brbfall fest,
sondern spdtestens dann, wenn die Frist fiir die Aus-
schlagung der Erbschaft abgelaufen ist. Aber diese Abwei-
chungen von den allgemeinen Regelungen erkléren sich
daraus, daB dem Gesetz die &nnahme zugrunde liegt, der
NachlaB sei, wenn der erhbthte gesetzliché Erbteil maB-~
gebend sei, nicht mit dem Anspruch auf Ausgleich des
Zugewinng belastet, wdhrend bei der Berechnung nach

dem nicht erhthten gesetzlichen Erbteil des Ehegatten
zundchst der Ausgléiohsanspruch_abzuﬁetzen sei und die
Pflichtteile nach einem geringeren Nachlafwert zu be-
rechnen seien. Es kann nicht anerkannt werden, daB der fol-
gerichtigen Durchfithrung dieser in § 1371 BGB zum Ausdruck
gekommenen Grundsédtze allgemeine Regelungen'entgegenstén=
den. Anders als die frither erwidhnten unberilhrt gebliebenen
Satze, daB der Pflichtteil in der Hélfte des Wertes des
gesetzlichen Erbteils besteht, und daB die Pflichtteils-
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anspriiche immer nur die HA4lfte des NachlaBwertes ergreifen,
sind diese Regelungen in dem Umfang, in dem sich das aus
§ 1371 BGB ergibt, eingeschrinkt worden. '

7. Aus alledem ergibt sich, daB sich, wenn die Ehegatten
in der Zugewinngemeinschaft gelebt haben und der zuerst
verstorbenc Ehegatte den lberlebenden als Alleinerben
eingesetzt hat, die Pflichtteile der Abkdmmlinge unter
Beriicksichtigung des erhdhten gesetzlichen Erbteils

des Ehegatten bestimmen.

Der Kliger hat mithin keinen Pflichtteilsanspruch
mahr gegen die Beklagte, so daB das angefochtene Urteil
aufgehoben, das Urteil des Landgerichts gedndert und die
Klage in vollem Umfang abgewiesen.werden muB.

" Nach § 91 Abs. 1 Satz 1 2P0 muB der Kliger die
Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich derjenigen der

Berufung und der Revision tragen.

Agcher Raske Johannsen Wiistenberg Wilden
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