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Gesetz: BGB §§ 138, 2229 Abs. 4

")

Rechtssatz- I. Ein Testament, durch welches ein 74-jéhri-

ger unverheirateter und kinderloser Erb-
lgsser unter Ausschluf seiner als gesetz~
liche Erben in Betracht kommenden Geschwi-
gter und deren Abktmmlinge seine Haushil-
terin, die ihm 30 Jahre lang den Haushalt
gefiinrt hat, 2u seiner alleinigen #£rbin
eingesetzt hat, ist nicht schon dann sit-
tenwidrig, wenn zwischen dem Erblasser und
der Haushédlterin geschlechtliche Begiehun-
gen bestanden haben und die Erbeinsetzung
auch im Hinblick auf diese Beziehungen er-
folgt ist, dieser Beweggrund jedoch fir
den Erblasser gegeniiber dem anderen, die
Bedachte fir ihre langjihrigen Dienste

zZu belohnen, nur eine untergeordnete Be~-
deutung gehabt hat.

II.. Zum Begriff der Testierfihigkeit.

Axtenzeichen: IV ZR 251/57
Urtelil des BGH vom 29. Januar 1958 OLG K6ln




IV_ZR_251/51
Verkiindet

am 29. Januar 1958
s Justizangestellter
als Yrkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1, der Frau Helche + v GND :<b. @D i» Q-
2. *ara R - in Ru( P vei

b) des Bernd ‘
geb, an 15, 12 1949

c) der Hildegard ” i,
geb. am 3,11, 1951,

die beiden letzteren gesetzliche vertreten durch ihren
vater Xurt LD,

Beklagte und Revisionskliger,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D in

. -

gegen

Fréulein Anna R o@D . O ED-t=: @,

Kléigerin und Revisionebeklagte,
- Prozefihevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.m.m

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs au? die miind-
liche Verhandlung vom 24. Januar 1958 unter Mitwirlung der
Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsgen, Dr.v.Werner und
Wiistenberg
fiir Recht erikannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kln vom
4, Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

|
|
?



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand;

_ Am 2. Februar 1954 verstardb in Birlinghoven
der ledige Landwirt Bernard R im Alter von 75
Jahren. Die Kldgerin hatte ihm bis zu seinem Tode 30

Jahre lang den Haushalt gefiihrt. Der Erblasser hat
folgende letztwillige Verfiigungen hinterlassen, die
vom Amtsgericht in Hennef unter dem Aktenzeichen 7

IV 64/54 ertffnet sind:

1. Bin vor dem Kotar WllR in Hemnef am 2. Juni 1947
errichtetes Testament, welches im wesentlichen Ver-
méchtnisse zugunsten der Klédgerin enth&lt, insbe-
sondere den lebenslénglichen NieBdbrauch am Nach-
1aB8 (mit Ausnahme unbedeutender Teile); '

2. ein eigenhiindiges Testament vom 3. Oktober 1953, in
dem der Erblaaser der Klidgerin sein "gesamies Ver-
mgen filr treue Dienste zum alleinigen Eisentum"
guwendet;

3., ein Nottestament vom 30. Januar 1954, in dem be-
gtimmt ist, daB das gesamte Vermtgen des Erblas-
sers "den rechimidBigen Erben' zufallen soll, .
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Die Beklagten gind die gesetwlichen Erben bezw. deren
Erben. Der NachlaB8 besteht im wesentlichen aus einem
kleinen landwirtschaftlichen Anwesen, dessen heutiger
Vert mit etwa 40,000.- DM angegeben wird.

Da die Kligerin die Gitltigkeit des am 30, Janu-
ar 1954 errichteten Testaments bestireitet, entstanden
alsbald nach Eintritt des Erbfalls gwischen den Par-
teien Erbstreitigkeiten. Wihrend die Klégerin das Recht
der alleinigen Erbfolge auf Grund des Testaments vom
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3. Oktober 1953 fiir sich in Anspruch nimmt, halten
sich die Beklagten auf Grund des Testaments vom 30.
Januar 1954 fiir die Erben.

In dem vorliegenden Rechtsstreit beantragt die
Klégerin festzustellen, daB sie auf Grund des Testa-
ments vom 3. Oktober 1953 alleinige Zrbin des Erblas-
gers geworden sei. Sie trigt vor, der Erblasser sel
bei der Errichtung des Nottestaments vom 30. Januar
1954 nicht mehr testierfihig gewesen, dieses Testament

sei daher unwirksam. Die Beklagten halten dagegen die- e Xk

gses Testament fiir gultig und bitten, d1e Klage abzu-
weisen.

Das Lendgericht hat nach Beweiserhebung, insbe-
sondere nach Einholung eines schriftlichen Gutachtens
der Psychiatrischen und Nervenklinik der Universitdt in
Bonn iiber den Geisteszustand des Erblassers zur Zeit
der Errichtung des Nottestaments vom 30. Januwar 1954,
der Klage stattgegeben. Die von den Beklagten hierge-
gen eingelegte Berufung blieb erfolglos., Mit der Revi-~
sion verfolgen'die Beklagten ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter. Die Klidgerin bittet, die Revi-
sion guriickzuweisen.

Entpcheidungagrinde:

1.) Das Testament vom 3. Oktober 1953, auf das
die Kldgerin das von ihr in Anspruch genommene Erbrecht
stiitzt, wiirde gem#8 § 2258 BGB durch das spitere Not-
testament vom 30, Januar 1954 aufgehoben sein, falls letz-
teres giiltig wiire. Das Berufungsgericht hat deshalb mit

o, 0

2

e s . 2 ‘. .’ .
"{4:;‘« ~,:(~« [ 75 S
.

-

ol

L RN




Recht zunédchst die Frage der Wirksamkeit dieses Te-
staments gepriift. Dabei hat es offen gelassen, ob die
sachlichen Voraussetzungen fiir ein Nottestament vor
3 Zeugen im Sinne des § 2250 Abs. 2 BGB zu der Zeit,
als das Testament errichtet wurde, gegeben waren und
ob dabei den Formerfordernissen eines solchen Tesgta-
ments geniigt worden ist. Vielmehr hat es im Hinblick
auf den Krankheitszustend, in welchem sich der Erb-

. lasser zur Zeit der Errichtung des Nottestaments un-
streitig befunden hat, vorweg untersucht, ob der Erb-
lasser am 30. Januar 1954 deshaldb kein gililtiges Testa-
ment habe errichten konnen, weil er zu dieser Zeit we-
gen krankhafter Storung der Geistestdtigkeit nicht in
der Lage gewesen sei, die Bedeutung einer wvon ihm ab-
gegebenen Willenserklédrung einzusehen und nach dieser
Binsicht zu handeln (§ 2229 Abs. 4 BGB).

Das Berufungsgericht hat das Ergebnis der iiber
die Testierfidhigkeit des Erblassers erhobenen Beweise,
ingbegondere das dazu von der Psychiatrischen und Ner-
venklinik der Universitdt in Bonn eingeholte Gutachten
(von Prof. Dr. Gruhle unter Assistenz von Dr. Richter
erstattet), eingehend gewiirdigt und ist zu der Uver-
zeugung gelangt, daB der Erblasser gzur Zeit der Er-
richtung des Nottestaments im Sinne des § 2229 Abs. 4
BGB testierunfihig gewesen sei.

2.) a) Die Revision greift diese Festatellung
an. Sie macht zundchst geltend, das Berufungsgericht
habe die Beweislast verkannt, indem es sich auf den
Standpunkt gestellt habe, daB die‘Beklagten die Wirk-
samkieit des Testaments vom 30. Januar 1954 nachzuwei-
sen hdtten und deshaldb bereits ein Zweifel zu ihren

Lasten gehe. Diese Auffassung sei unrichtig. Der- Mangel
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der Testierfdhigkeit sei von dem zu beweisen, der
sich auf diesen Mangel berufe.

Dieses Bedenken der Revision ist zwar an sich
gutreffend (vgl. BGB RGRK 10. Aufl. § 2229 Anm. ¢; Pa-
landt BGB § 2229 Anm. T7; Kipp-Coing Erbrecht 1955 §.50).
Das angefochtenc Urteil beruht jedoch nicht auf die-
sem von der Revision geriigten Rechtsirrtum. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts ergeben vielmehr eindeu-
tig, daB es unabhiingig von der Beweislast die volle
Uberzeugung von der Testicrféhigkeit des Erblassers ge-
wonnen hat, daB also insoweit irgendwelche Zweifel
nicht bestehen geblieben sind. Auf die Frage, zu wes-
sen Lasten solche Zweifel hdtten gehen miissen, kam
es also nicht an. Das Berufungsgericht hat den dazu
von ihm gegebenen - freilich irrigen - Hinweis auf die
Beweislast ersichtlich auch nur als Hilfserwdgung an-
gefligt.

b) Das Berufungsgericht hat seine lberzeugung,
daB der Erblasser am 30, Januar 1954 nicht testierfihig
gewesen sei, u. a, auch damit begrindet, daB er die
véllige Abkehr von dem nur 4 Monate vorher zugunsien
der Klégerin errichteten eigenhéndigen Testament nicht
motiviert habe. Jeder normal und klar denkende Mensch
wiirde, so bemerkt das Berufungsgericht hierzu, wenig-
stens den Versuch gemacht haben, einen solchen umstiir-
senden und schon nach kurzer Zeit erfolgten Gesinnungs-
wechsel gu motivieren und damit zu erkennen geben, da8
er die Bedeutung einer Willenserkléirung einsehe und
dieser Einsicht entsprechend handele. Etwas Derartiges
liege aber hier nicht vor. Es werde in dem Testament
lediglich berichtet, daB der Erblasser seinen letzten
Willen gedussert habe.
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Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
bei dieser Erwiigung unter Verletzung des § 286 ZPO
das Vorbringen der Beklagten in ihren Schriftsidtzen
vom 25. Hdrz 1954 und in der Berufungsbegriindung nicht
beachtet. Dort sei unter Beweisantritt geltend ge-
macht, daB der Erblasser stets den Wunsch gehabt habe,
seine liindereien mit denen seiner Schwester zusam-
* menzulegen, wihrend ein bestimmtes Grundstiick fiir sei-
nen Neffen Heinrich als Baustelle habe verwendet wer-
den sollen,

Diese Riige beruht guf einem MiBverstindnis in
bezug auf die obigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts.
Das Berufungsgericht hat seine von der Revision ange-
griffene SchluBfolgerung ersichtlich nur darauf gtiitzen
wollen, dal der Erblasser weder.im Testament vom 30.
Jenuar 1954 selbst noch bei_dessen Errichtung irgend-
wie zum Ausdruck gebracht habe, welche Uberlegungen ihn
veranlat hitten, die Kliégerin, die er in seinem Testa-
ment vom 3. Oktober 1953 zu seiner alleinigen Erbin
eingesetzt und auch in dem frilheren noiariellen Testa-
ment vom 2. Juni 1947 mit wertvollen Verméchinissen be-
dacht habe, nunmehr v6llig von der Erbfolge in seinen
Nachlafl auszuschlieflen. Hitte der Erblasser in dem Te-
stament vom 30. Januar 1954 oder bei dessen Errichtung
iiber diesen seinen CGesinnungswandel eine Erkldérung ge-
geben, so hitte das, wie das Berufungsgericht meint, filr
die Annshme sprechen konnen, da8 er damals noch in der
Lage gewesen sei, die Bedeutung einer Willenserklérung
eingusehen und nach dieser EBinsicht zu handeln. Das
Fehlen einer solchen - wvon einen geis%ig gesunden Erb-
lasser (nach der Lebenseifahrung) zu erwartenden - Er-
klarung spreche fiir das Gegenteil.
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Ob die Lebenserfahrung zu einer solchen SchlufB-
folgerung nttigt oder sie doch naghelegt, erscheint
freilich zweifelhaft. Diese Frage kann jedoch dahin-
stehen, da das Berufungsgericht seine Uberszeugung
nicht entscheidend auf diese Erwdgung gestiitzt hat.

Es bemerki vielmehr ausdriicklich ( BU S. 6 unten),da8
gie nicht allein enitscheidend sein miége, daB sie aber
die Auffassung des Gutachters (iiber den Geisteszustand
des Erblassers) bestidtige. Aus dieser Bemerkung im
Zupammenhang mit den weiteren Ausfilhrungen des Beru-
fungsurteils ergibt sich, daB das Berufungsgericht
auch unabhiéngig von dieser - nur hilfsweise angestell-
ten - Erwigung zu der {berzeugung gelangt ist, der Erb-
lasser sei zur Zeit der Errichtung des Testaments vom
30. Januar 1954 nicht mehr testierfiithig gewesen.

c) Die Revisi&n meint sodann, der Sachverstin-
dige hebe bei seinem Gutachten den Begriff der Testier-
féhigkeit iiberspannt und somit verkanmt. Auch diese
Riige geht fehl. Es wiirde zuniichst nicht darsuf ankom-

- men, wie der Sachverstiéndige den Begriff der Testier-
féhigkeit verstenden hat, sondern wie ihn das Gericht
aufgefaBt hat. Ist das Gerichi.von einem richtigen Be-
griff der Testierfihigkeit ausgegangen und hat es denn
auf Grund des gesamten von ihm selbstéindig zu wiirdigen~
den Beweisergebnisses die Testierfuhigkeit des Erblas-
gers verneint, so wiirden dagegen keine rechtlichen Be-
denken durchgreifen, auch wenn der Sachverstiéndige
sich iiber den Begriff der Testierfihigkeit geirrt hdt-
te.

Wenn aber die Revision mit ihrer Riige etwa auch
geltend machen will, da8 das Berufungsgericht eben-
falls - dem Sachverstidndigen folgend - von einem un-
richtigen Begriff der Testierfahigkeif ausgegangen sei,
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so ist dem entgegenzuhzlton , daf die Ausfiihrungen

des Berufungsgerichts dafiir keinen Anhalt bieten. Die
eingehende Wiirdigung des Gutachtens durch das Beru-
fungsgericht 18t vielmehr erkennen, dafl es die Frage,
oh der Erhlasser testierféihig gewvesen sei, wenn auch
unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen des Sachverstén-
digen, durchaus selbstiindig gepriift hat. Es stellt da-
zu ausdriicklich fest, daB es im Einklang mit dem Ge-
setz stehe, wenn der Gutachter és darauf abstelle, dasf
infolge der schweren Krankheit des Erblassers (Arterio-.
sklerose) die htheren psychischen Funktionen erloschen,
gewesen seien. In seinen weiteren Darlegungen ertrtert
es dgnn-deh Inhalt der hier in Betracht kommenden Vor-
schrift des § 2229 Abs. 4 2GR und bemerkt dazu, daB es
nicht darauf ankomme, ob der Erblasser, wie die Beklag-
ten vorgétragen hitten, das Testament in einem lichten
Augenblick errichtet habe, sondern ob die sittlichen

~ oder wic der Sachverstiéndige es genannt habe, die psy-
chischen - Funktionen noch intakt gewesen seien, die den
Erblasser befdhigt hiitten, die Bedeutung einer Willens-
erkldrung einzusehen und nach dieser Einsicht zu han-
deln. Das eben habe der ‘Sachverstindige in einer fiir

das Gericht iiberzeugenden Weise verneint.

Es ist nicht ersichtlich, daB diesen ErwHgungen
eine unrichtige Vorstellung iiber die Vorgussetzungen
der Testierfdhigkeit im Sinne des § 2229 Abs. 4 BGB,

§ 2 Abe. 2 TestG zugrundeliegt. Damit diese Vorausset-
zungen erfiillt sind, geniigt es nicht, daB der Erblasser
eine allgemeine Vorstellung von der Taisache der Er-
richtung des Testaments und von dem Inhalt seiner letzt-
willigen Anordnungen hatte. Er muSte vielmehr auch in
der Lege sein, sich iiber die Tragweite dieser Anord-
nungen, inabesondere auch iiber ihre Auswirkungen auf die
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personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Be-
troffenen und iiber die Griinde, die fiir oder gegen ihre
sittliche Berechtigung sprachen, ein klares Urteil zu
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bilden und nach diesem Urteil frei von Einfliissen et- X
waiger interessierter Dritter zu handeln (vgl. dazu ﬁf%.
die nichtverbffentlichie Entscheidung des Senats vom 2.

2
b 4
'

19.2.1951 - IV ZR 16/50). Daran hat es sber nicht nur
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts, son-
dern auch nach dem Urteil des Sachverstindigen beim
Erblasser zur Zeit der Testamentserrichtung gefehlt,

so daB auch die Anndhme der Revision, der Sachverstiin-
dige habe den Begriff der Testierfiéhigkeit verkamnt,
unbegriindet ist. Der Sachversténdige hatte in seinem
Gutachten ausgefiihrt, aus dem genzen Verlauf der Krank-
heit des Erblassers, wie er auf Grund der Zeugenaus-
sagen und der Krankheitsgeschichte feststand, gehe klar
hervor, da es sich um eine rasch fortschreitende, schwe- .
re das ganze Gehirn betreffende Cerebralsklerose ge- '
handelt habe. Diese Erkrankung habe die geistigen Funk-
tionen so erheblich gestdrt, daB der Erblasser im Zeit-
punkt der Errichtung des Nottestaments mit Sicherheit -
nicht mehr testierfdhig gewesen sei. Der Sachverstiin-
dige ist dabei von dem auf Seite 10 seines Gutachtens
ausgesprochenen Erfahrungssatz ausgegangen, daB die
Testierféhigkeit bei einer Hirnsklerose nicht nur durch
die mehr oder minder starke BewuBtseinstriibung, son-
dern vor allem durch den Abbau aller htheren psychi-
schen Funktionen, bespndéfg_deé Auffassens, des Urtei-~
léns und des kritischen Stellungnehmens beeintriéchtigt
werde. Wenn eine Hirmsklerose erst einmal einen sol-
chen Grad erreicht habe, wie er sich aus den Schilde-
rungen der behandelnden Arztin des Siegburger Xran- 2
kenhauses und des Nervenarztes Dr. Yl ergebe, so “iine %

N S, N w st
34, :
» 73
F
S
PRARE 2

ey o
-, RS e -
N} W, Ny
YT Y AR

o

4

. L3 .
oy, x‘\;;;‘-.'e‘c.'
PA

R
R N W X
N




- 10 -

man sicher sein, da8 auch im Zeitpunkt der BewuBtseins-
klarheit diesec fiir die Testierfihigkeit entscheidenden
psychischen Funktionen nicht vorhanden gewesen seien,
Diese Darlegungen beweisen, daBl der Sachverstindige bei
der Beurteilung der Krankheit des Erblassers auf Grund
seiner fachwissenschaftlichen Kenntnisse und Erfahrun-
gen zu der Uberzeugung gelangt ist, .daB die geistigen
bzw. psychischen Funktionen, die einen Menschen im Sin-
ne der obigen Ausfiihrungen befdhigen, die Bedeutung und
Pragweite einer von ihm abgegebon Willenserkldrung ein—
zusehen und nach dieser Einsicht zu handeln, beim Erb-
lasser zur Zeit der Errichtung des Notiestaments be-
reits in einem solchen MaBe gestirt waren, da8 ilm die-~
se Pihigkeit unwiderbringlich abhandengekommen war. In
diesen Ausfithrungen liegt keine Verkennung des Begriffs
der Testierfihigkeit.

Unrichtig ist die Behauptung der Revision, daB
es flir diese eben crorterte Beurteilung des Geisteszu-
standes des Erblassers in dem Sachversténdigengutachten

PN

an einer entscheidenden Feststecllung fehle. Das abschlie-

Bende Ergebnis, zu dem der Gutachter kommt, ist viel-
mehr auf eine ausfiihrliche Erdrterung des Verlaufs der
Krankheit gestiitzt, wie er sich aus den Zeugenaussagen
und dem Krankenblatt; insbesondere den Aufzeichnungen
der behandelnden Arzte Frl. Dr. Pgp und des Nervenarztes
Dr. "D ergeb (vgl. Gutachten 3. 4 und 5).

Eine Vernehmung des Sachverstindigen Dr. Gruhle
durch das Gericht unter Zuziehung des Medizinaldirek-
tors Dr. WeiB, wie sie nach Ansicht der Revision hitte
stattfinden miissen, stand im Ermessen des Berufungsge-
richts. Das Berufungsgericht hat sie nicht fiir erfor-
derlich gehalten, weil os der Uberzeugung war, das8 ihm -
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bercits durch das vorliegende schriftliche Gutachten
das fiir die Beurteilung des Geisteszustandes des Exrb-
lassers erforderliche Erfahrungwissen auf dem hier in
Betracht kommenden Gebiet der medizinischen Wissen- Ny
schaft vermittelt sci. Das ist aus Rechtsgriinden nicht ’*
angreifbar.

Nach allem vermitgen die Angriffe der Revision
die Peststellung des Berufungsgerichts, daB der Erb- s
lasser bei der Errichtung des Nottestaments vom 30. ‘i .
Januar 1954 testierunféhig gewesen sei, nicht zu erschiit- :}
tern. b

¥,
%
3.) Vergebens wendet sich die Revision auch ge-
gen die Anmahme des Berufungsgerichts, da8 die Beklag-
ten eine Unwirksamkeit des eigenhiéindigen Testaments vom
3. Oktober 1953, auf das die Klégerin ihr ¥rbrecht stiitzt, -
nicht darzutun vermschten. Das Berufungsgericht hilt
insoweit zwar den Verdacht des Gutachters fiir begriindet,
da8 der Erblasser auch berceits bei der Errichtung die-~ - ¥
ses Testaments unter dem EinfluB eines beginnenden cere-
bralen /Ybaus gestanden und nicht mehr vs5llig Herr sei-
ner Willensentschliisse gewesen sei. Da es aber an ge- Q.'=
naueren Feststellungen iiber seinen Zustand und sein Ver- ‘
halten zu dieser Zeit fehle und da auch die Beklagten da-
zu keine néheren Angaben hitten machen kbnnen, kbnne
ein Beweis dafiir. da8 er bereits demals testierunféhig
gewesen sei, nicht erbracht werden. Die Krankheit des
Erblagsers mége sich bereits damals in ihrem Anfangssta-
dium befunden haben. Die beginnende Arteriosklerose be~
wirke aber noch keine Geschifts— und Testierunfiéhigkeit.
Bel dem schleichenden Verlauf dieser Krankheit kinne
nicht zuverlidssig gesagt werden, wanﬂ'der geistige Ver-
fall ein rechtlich beachtliches Ausma8 erreicht habe. -

¢
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Diese auf dem Gebiet der tatsichlichen Wiirdi-
gung liegenden Feststellungen uﬁterliegen nicht der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Was die Revi- ‘
sion, insbesondere in ihrer Hilfsbegriindung, dagegen
vorbringt, ist teilweise nicht schliissig, teilweise
als neues Vorbringen in der Revisionsinstangz nicht be-~
achtlich.

4,) Die Revision ist der Auffassung, das Beru-
fungsgericht habe die Zeugen vernehmen miissen, die von
den Beklagten fiir ihre Behauptung benannt worden seien,
daB die Kl#gerin den Erblasser durch ihre langjéhrige
geschlechtliche Hingabe unter Druck gesetzt und ihn,
der damals bereits in sciner freien Willensbestimmung
gehemmt gewesen sei, so gzur Errichiung des Testaments
veranlaft habe. Das Berufungsgericht habe fermer der
von den Beklagten unter Beweis gestellten Behauptung
nachgeheh miissen, daB sich das Verhiiltnis des Erblassers
zu der Klédgerin nach seiner Entlassung aus dem Kranken-
haus in Siegburg (13.1.1954) verschlechtert habe, wigh-
rend seine Begziehungen zu seinen Angehrigen sehr gut
gewesen seien. Was zuniichst die letzteren Behauptungen
anlangt, so ktnnen etwaige Ausserungen des Erblassers
in den letzten Wochen vor seinem Tode - auch abgesehen
von seinem demaligen durch den fortschreitenden Abbau
gseiner geistigen Kriifte bestimmten Geisteszustand - kei-
nen sicheren SchluB fir die Frage zulassen, wie sein
Verhdltnis zu der Kligerin zur Zeit der Errichtung des
Testaments vom 3. Oktober 1953 gewesen ist. Das Beru-
fungsgericht hat also diesen Beweisantritt mit Recht
filr unerheblich gehalten.

Ebenso war auch die unbestimmte, durch keine greif-

baren Einzelvorkommnisse belegte Behauptung der Beklag-

LY T JO PR

.- TOWrE A



- 13 -

ten, die Kliéigerin habe den Erblasser durch ihre
langjéhrige geschlechtliche Hingabe unter Druck ge-
setzt, nicht geeignet, die Testierunfdéhigkeit des
Erblassers zur Zeit der Errichtung seines eigenhén-
digen Testaments oder die Sittenwidrigkeit der darin
getroffenen letztwilligen Anordnung darzutun. Das Be-
rufungsgericht hat somit eine Beweiserhebung dariltber
ebenfalls mit Recht abgelehnt.Es hat dazu zutreffend
ausgefiihrt, daB zwar die Ausnutzung einer geistigen
Schwiiche, wie sie beim Erblasser wahrscheinlich schon
am 3. Oktober 1953 bestanden hat, unsittlich sei. Mit
dem Gutachter sei der Verdacht auszusprechen, daf _
der Erblasser schon am 3. Oktober 1953 zum "Spielball
geiner Umgebung", also zum willféhrigen Werkzeug der
Klédgerin éeworden sei. Aus einem solchen Verdacht
kdnne aber eine Rechisfolge nicht hergeleitet werden.

Auch im iibrigen hat das Berufungsgericht die
Voraussetzungen fiir eine Sittenwirdrigkeit des Testa-
ments vom 3. Oktober 1953 .ohne Rechtsirrtum verneint.
So filhrt es aus, dem Erblasser konne ein VerstoB gegen
die guten Sitten selbst dann nicht nachgesagt werden,
wenn er die Erbeinsetfizung mit Riicksicht auf jahrelange
geschlechtliche Beziehungen zur Klégerin vorgenommen
habe. Die Beklagten als Geschwister und Geschwisterkin-
der zthlten zu den entfernteren Verwandten, deren min-
derer Anspruch auf eine Bedenkung von Todes wegen darin
gun Ausdruck komme, daB sie keinen Pflichtteilsanspruch
hétten (§ 2303 BGB). Zudem seien weder der Erblasser
noch die Kliégerin verheiratet gewesen, so da8 ein etwa-
iges eheiihnliches Zusammenleben zwischen ihnen sittlich
nicht in dem MaBe verurteilt werden ktnne. wie bei einem
ehebrecherigchen Verh#ltnis. Hinzu komme. daB die Zu-~
wendung an die Klégerin mindestens teilweise eine Be-
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lohnung "fiir treue Dienste" darstelle. Auf den Streit -
dariiber, ob die KlHgerin vom Erblasser - wie die Be-
klagten behaupten - den vollen Lohn empfangen habe,
oder - wie die Klégerin behauptet - nur ein Taschen-
geld, sei nicht einzugehen. Es sei némlich iiblioh und
gittlich gerechtfertigt, die Treue allein bei einer
30-jéhrigen Dienstzeit - wie sie hier vorliege -~ be-
sonders zu entlohnen.

Dem ist zuzustimmen. Bei dem hier gegebenen
Sachverhalt konnte das Berufungsgericht nach der lLebens-
erfahming - zumal im Hinblick auf das hohe Alter des
Erblassers sgur Zeit der Errichtung des Testaments vom
3. Oktober 1953 - ohne Rechtsirrtum annehmen, daf
fiir ihn der Beweggrund, die Kldgerin fiir ihre geschlecht-
liche lingabe zu belohnen oder die Fortsetzung des ge-
schlechtlichen Verkehrs zu f8rdern, gegeniiber dem an-
deren Beweggrund, sie fiir ihre langjéhrigen Dienste zu
belohnen, allenfalls nur noch eine sehr untergeofdnete
Bedeutung gehabt habe. Auf die Frage, ob tatsichlich
gwwischen dem Erblasser und der Klégerin - was diese
bestrittei hatte - geschlechtliche Beziehungen bestan-
den hatten, kam es also nicht amn,

& J




- 15 -~ . 'E

Die Xosten des hiernach unbegriindeten Rechts-
mittels fallen gem#B8 § 97 ZPO den Deklagten zur Last.

IS

Ascher Raske ' Johamnsen

v, Werner Wiistenberg
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