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7. YO zur Anderung der 3. DV-BEG vom 28. April 1966
BGB1 I 300, Art. II Abs. 4

Nach Art. II Abs. 4 der 7. AndV0O kdnnen Verfolgte, deren
Anspriichc durch cinen "echten" Vergleich geregelt worden
sind, eine Neufestsetzung dieser Anspriiche nur unter der
Voraussetzung verlangey., daB in dieser Verordnung selbst
Leistungsverbesserungen fiir idie vorgesehen sind.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf, von
der Miihlen und Prof. Dr. Bdkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes
werden das Urteil des 12. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27. Juli
1966 aufgehoben und das Urteil der Entsché-
digungskammer III des Landgerichts Karlsruhe
vom 25. Midrz 1965 gelindert. .

Die Klage wird abgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen. Die auflergerichtlichen
Kocten des Rechtsstreits trdgt die Klégerin.

VYon Rechts wegen.

Tatbestand :

Der am (D 1890 geborene Bankangestellte Louis
MBI vurde aﬁs‘ Griinden der Rasse beruflich geschidigt. Die
Entschédigungsbehbrde billigte ihm hierwegen mit Bescheid
vom 26. Juli 1957 eine Kapitalentschddigung zu, wobei TLouis
W in die’ vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes eingereiht und das Ende des Entschédigungszeit-~
raums auf den 31. Dezember 1943 festgesetzt wurde. Die
hiergegen erhobenc Klage, mit welcher im Wege der Ausdeh-
nung des Entschéddigungozeitraums . eine hdhere Entschédigung
angestrebt wurde, blieb ohne Erfolg. Im Berufungsverfahren
schloscen die Partcien am 17. Dezember 1959 folgenden ge-
richtlichen Vergleich:
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"Das beklagte Land verpflichtet sich, dem Kldger fiir
seinen Schaden im beruflichen Fortkommen in unselbstln-
diger Erwerbstédtigkeit eine monatliche Rente von DM 525.-~
&b 1. November 1955 auf Lebenggeit zu zahlen.

Die bisher gewihrten Vorleistungen sind hierauf anzu-
rechnen.

Hiermit sind siéimtliche Anspriiche des Klhgers wegen
Schaden im beruflichen Fortkommen abgegolten."

Louis Mggpist am 22. Oktober 1963 verstorben. Er hat
noch gu seinen Lebzeiten alsbald nach Verklindung der 3. Ver-
ordnung zur Anderung der 1., 2. und 3. Verordnung zur
Durchfiihrung des BEG vom 8. Mai 1961 die Erhthung seiner
Rente gem#dB Art. III Ziff. 2 dieser Verordnung beantragt.

Die Entschiidigungebehirde hat den Antrag mit Bescheid
vom 29. August 1963 abgelehnt, weil durch einen echten
Vergleich eine fixec Rente festgesetzt worden sei, die an
der Erhdhung nicht teilnehme.

Die Witwe und Alleinerbin hat Klage erhoben und bean-
tragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie filr die
Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum 31. Oktober 1963 einen
Betrag in Hohe von 2.006,- DM als Rentenriickstéinde zu
gzahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Xlage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es ist gwar
davon ausgegangen, daB es sich um einen echten Vergleich
handele. Die Unterscheidung zwischen echtem und unechtem
Vergleich hat es jedoch als fiir die pauschale Rentener-

hbhung der 3. AndvVO. nicht rechtserheblich erachtet. Die-



H6he der Rentenriickstiinde hat es ermittelt, indem es,
von der tatsidchlich gezahlten Rente ausgehend, unter
Verwendung der alten Teilungszahl (4) eine fiktive Ka-
pitalentschidigung errechnet und diese durch die neue
- Peilungszahl (3,6) geteilt hat.

Die Berufung.des beklagten Landes ist erfolglos ge-
blieben,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag
weiter,

Die Kldgerin beantragt, die Revision sgurtickguweisen.

G tapai et ey

Entscheidungsgriinde :

Die Revigion ist hegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
mit folgendeqﬁﬁiwﬁgungen bestiitigt: Der gerichtliche Ver-
gleich vom 17. Dezember 1959 sei ein echter, also ausge-
handelter Vergleich gewesen. Daher kidnne der Verfolgte nicht
gemd8 Art. IV .der 3. Andv0 vom 8. Mai 1961 an der fir die
Zeit vom 1. Januar 1961 an durch Knderung der Teilungszahl
eingetretenen Rentenerhdhung teilhaben. Durch die 7. KndVv0
vom 28, April 1966 sei jedoch nunmehr eine neue Lage ge-
schaffen worden. Nach der Ubergangsvorschrift des Art. II
Abs. 4 der 7. AndVO stehe. nunmehr auch ein - echter -
Vergleich einer erneuten Entsecheidung nicht mehr entgegen.
Somit kdnnten auch Anspriiche, die dureh "echien" Vergleich
festgesetzt worden seien, an den Leistungaterbesserungen
teilhaben, Dies beziehe sich nicht nur auf die durch die
7. Endv0 eingeftihrten Verbesserungen, sondern miisse auch
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hinsichtlich der in den fritheren Anderungsverordnungen
zur 3. DV-BEG enthaltenen Verbesserungen gelten. Denn
Abs. 4 erkldrc auch Abs. 2 von Art. II fiir entsprechend
anwendbar, der seinerseits ohne Einschréinkung auf Art. I
der AndVO verweise; dieser enthalte auch die durch die
friiheren Anderungsverordnungen bewilligten Verbesserun-
gen. Der hier in Betracht kommende § 33 Abs. 2 der

3. DV-BEG sei gemiB8 § 43 2iff. 1 der Vorschrift mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1953 an in Kraft getréten. Es bestehe
somit kein rechtlicher Grund mehr, die durch Vergleich
featgesetzte Rente von den in Art. III Ziff. 2 der 3. Andvo
gur 1., 2. und 3. DV-BEG im Wege der Herabzsetzung der
Teilungszahl eingefiihrten Rentenerhthung auszuschlieSBen.
Die Anderung der Teilungszahl von 4 auf 3,6 entspreche
einer Leistungsverbesserung von 11,11 %. Ob die neue
Rente unmittelbar durch Zuschlag dieses Prozentsatzes

zur alten Rente oder auf dem Umweg tiber eine fiktive
Kapitalentschddigung errechnet werde, sei im Ergebnis
gleichgiltig. ‘

2. Diese Ausftihrungen halten der rechtlichen Nberpriifung
nicht stand.

Die Rente fiir die im unselbstiéndigen Dienst GeschHdigten
wird gemé8 § 33 der 3. DV-BEG als Jahresrente durch Tei-
" lung der festgesetzten Kapitalentschédigung unter Anwen-
dung einer fiir die jeweiligen Lebensaltersstufen bestimm-
ten Teilungszahl errechnet. Plir die Binreihung in die Le-
bensaltersstufen ist das Lebéensalter des Verfolgten in dem
Zeitpunkt maBgebend, in dem die Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Rente erfilllt waren. Der Frblasser hatte am
" 20. Oktober 1955 das 65. Lebersjehr vollendet. Nach der
‘damals geltenden Passung des § 33 Abs. 2 der 3. DV-BEG
war folglich fiir ihn die Weilungszahl 4 maggebend. Die
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Bestimmung des § 33 Abs. 2 der 3. DV-BEG ist nun durch
Art. III der 3. AndvO vom 8. Mai 1961 (BGBl I'521) mit
Wirkung vom 1. Januar 1961 an dahin gedindert worden, daB
filr Verfolgte, die das 55. Lebensjahr vollendet hatten,
die Teilungszahl 3,6 anstelle der bisherigen Teilungszahl
4 getroten ist.

Die Kligerin begehrt auf Grund dieser Anderung die
Erhthung der dem Erblasser durch Vergleich bewilligten
Rente. Sie kann, wic das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, diese Anderung nicht gem#8 Art. IV der
3. AndV0 begehren. Nach den rechtsirrtumsfreien und auch
von der Klhgerin in der Revisionserwiderung nicht ange-
griffenen Erwdgungen des Berufungsgerichts handelt es
gich bei dem Vergleich vom 17. Dezember 1959 um einen
echten Vergleich, Ein Vergleich'dieaer Art wird nach
der stindigen Rechtsprechung des Senats (RazW 1963,

474 Wr. 39; 1964, 412 Nr. 66), an der festzuhalten ist,
von diesen Anderungsverordnungen nicht erfaBt. Verfolgte,
die einen Vergleich dieser Art abgeschlossen haben, nehmen
somit an deﬁ;in,diesen Anderungsverordnungen vorgesehenen
Verbesserungen{@icht teil. Insoweit ist der Auffassung des
Berufungsgeiichts beizutreten.

Dagegen kann den Gedankengéngen, mit denen das Beru-
fungsgericht‘dem Klagebegehren stattgegeben hat, nicht
gefolgt werxrden.

Diec Siebente Verordnung sur Anderung der Dritten
Verordnung zur Durghfﬂhrﬁng des Bundesentsch#digungsge-
setzcs vom 28. April 1966 - BGBL I 300 - (im folgenden
7. AndVO genannt) hat in {vt. I der 3. DV-BEG eine neue
Passung gegeben, wiihrend Art. II Ubergangsvorschriften
enthdlt. Absatz 4 dieser Bestimmung enthiilt erstmals
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eine Regolung zugunsten der Verfolgten, deren Anspriiche
durch einen Vérgleich geregelt worden sind. Nach dieser
" Bestimmung finden die AbsHtze 1 bis 3 des Art. II ent-
sprechende Anwendung, soweit die Anspriiche vor Verkiin-
dung dieser Yerordnung durch Vergleich oder Abfindung
geregelt worden sind, es sci denn, da8 ausdriicklich
einc Bericksichtigung kiinftiger Leistungsverbesserungen
ausgeschlossen worden ist. Hieraus kann, entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts, nicht hergeleitet wer-
den, daB ein Verfolgter nuqmehr eine Neufestsetzung sei-
ner durch Vergleich geregelten Anspriliche auch wegen der
bereits in vorhergehenden Anderungsverordnungen vorgese-
henen Leistungsverbesserungen verlangen kann. Die Vor-
schrift des Art. II enth#ilt, wie schon die Uberschrift
erkennen 1#8t, Ubergangsvorschriften. Diese schaffen die
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen flir eine Angleichung
der Aﬂeprﬁche an die durch die Yerordnung geschaffene
‘neue Rechtslage. Es kommt sonach darauf an, ob sich die
Leistungen durch die in der 7. AndV0 enthaltenen Vor-
schriften gegenilber der bisherigen Rechtslage erhtSht ha-
ben. In diesem Sinne ist die Vorschrift des Art. IV Abs. 2
der 7. AndvVQ, die nach Abs. 4 entsprechende Anwendung fin-
det, zu_verstehen. Hier ‘ist ausgesprochen, daB es bei
Leistungsverbesserungen filr laufende Renten aufgrund der
‘Anderungen in Art. I eines neuen Antings nicht bedarf, im
librigen aber der Berechtigte einen Antfag pnuf Neufestsetzung
seiner Entschiédigungsanspriiche aufgrund der Anderungen in
~ Art. 1 dieser Verordnung binnen einer bestimmten Frist
‘stellen kann. Letztere Bestimmung ist in Anlehnung an
. Art, III BEG-SchluBgesetsz getroffen worden. Dies ergidt
szch~aua der Begriindung zum Entwurf des Art, II der 7.
Andv0 (BR-Drucksache 39/66, S. 9) in Verbindung mit der
Begriindung zum Entwurf des gleichlautenden Art. II der
6. VO zur Anderung der 1. DV-BEG (BR-Drucksache 37/66,
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S. 7/8). Damit ist zum Ausdruck g¢bracht, da8 nicht unein-
geschrankt eine Neufestsetzung von Anspriichen aufgrund al-
ler in der Neufassung enthaltenen Begstimmungen, auch der
schon bisher bestehenden und nur in die Neufassung mit
iibernommenen Bestimmungen der 3. DV-BEG mdglich ist, daR
vielmehr nur insoweit eine Neufestsetzung in Betracht
kommt, als durch die in Art. I vorgesehenen Anderungen
eine lLeistungsverbesgserung eingetreten ist. Es koénnen

also nur solche Anderungen gemeint sein, die durch die

7. AndV0 selbst gegeniiber der bisherigen Fassung der 3. DV-
~ BEG eingetreten sind. :

_ Der Umstand, da8 nunmehr in Art. II erstmals eine
Neufestsetzung auch der durch einen echten Vergleich gere-
gelten Ansprilche vorgeschen ist, rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Die Vorschrift kann nicht erweiternd dahin
ausgelegt werden, daB damit einc allgemeine Abidnderbarkeit
von Vergleichen iiber die Voraussetzungen des Art. II Nr. 1
bis 3 der Vorschrift hinaus ausgesprochen ist. Es iet zwar
nicht 2u verkennen, dal insoweit eine liitke besteht, als
diejenigen Verfolgten, deren Anspriiche durch Vergleich
geregolt wordenﬂaind, an den in den vorhergehenden An-
derungsverordhungen vorgesehenen Erhthurgen der lLeistun-
gen zumindest so lange nicht teilhaben kinnen, als fiir
sie nicht auch'in der 7. AndVO Leistungsverbesserungen
vorgesehen sind. Diese Liicke lifit sich jedoch nicht durch
eine erginzende Auslegung des Art. II Abs. 4 der 7. Andveo
schlieflen. Einer solchen Auslegung steht nicht nur der
Wortlaut der Vorschrift und ihre Natur als einer tber-
gangsvorschrift zur 7. AndvV0 entgegen, sondern auch die
Entstehungsgeschichte dieser Verordnung. In der Begriindung
gu Art. II Abs. 4 (vgl. BR-Drucksache 37/66, B. 8 in Ver-

'bindung mit BR-Drucksache 39/66, S. 9) ist ausgefiihrt:
"Nach Abs. 4 steht auch ein Vergleich einer neuen Ent-

scheidung und einer Anhecbung der Renten nur noch dann
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entgegen, wenn in dem Vergleich aunsdriicklich .eine Beriick-
sichtigung kiinftiger Leistungsverbesserungen ausgeschlos-
sen ist. Diese Neuregelung entspricht auch der herrschen-
den Praxis und Rechtsprechung". Letzteres trifft aber nicht
Zu.

Die frither erlassenen Anderungsverordnungen sehen
eine Anpassung‘nur fiir die durch Bescheid oder rechts-~
kréftige gerichtliche Entscheidung festgesetgten An-
. spriiche vor. Der Bundesgerichtshof hat diese Bestimmung
dahin erweiternd ausgelegt, daB auch Anspriiche anzupas-
sen geien, die durch einen unechten Vergleich feétgesetzt
seien. Denn dabei handelt es sich in der Sache um dasselbe,
als wenn der Anspruch durch Bescheid oder gerichtliche
Entscheidung festgesetzt'wo:den wHre. Fir Anspriiche, die
durch echte Vergleiche, die im Wege gegenseitigen Nach-
gebens zustandegekbmmennaihd;ufestgcsctgt;wordénnsihd%f
hat der Bundesgerichtshof dagegen in standiger Rechtaprechung
(vgl. die o.a. Entscheidungen) ausgesprochen, daB sie nach
dem Gesetz der neuen Rechtslage nicht angepaBt werden kin-
_nen. Die unrichtige Begriindung der Anderungsverordnung
ergibt, daf davon ausgegangen wurde, eine Einbeziehung
der in den fritheren Anderungsverordnungen enthaltenen
Leistungsverbesserungen in die Regelung des Art. II Abs.
4 sei nicht notwendig. Darsus erhellt weiter, da8 nur
eine Regelung fiir die in Art. I der 7. AndV0 selbst vor-
gesehenen Leistungsverbesserungen getroffen werden scllte.
Ee 148t sich nun nicht sagen, welche Regelung getroffen
worden wire, wenn der Bundesrat die aufgrund der Recht-
sprechung des Senats bestehende Rechtslage gekannt hitte,
ob er dann vorgeschlegen hidtte, es hinsichtlich der Ver-
gleiche bei dem bisherigen Rechtsgustand zu belassen, oder
ob er die nunmehr bestehende Lﬁoke gurch Einbeziehung auch
der in den vorhergehenden Knderungsverordnungen enthaltenen
Leistungaverbeegerungen in die Regelung des Art. II Abs, 4
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geschlossen hétte. Ist aber nicht zu ersehen, wie voraussicht-
lich das Problem gelost worden wiire, so ist der Senat nicht

in der Lage, die ILiicke im Sinne der Einbegiehung auch der
frither ausgesprochenen Verbesserungen in dic Regelung des

Art. II Abs, 4 zu schlieflen.

Nach Art. II Abs. 4 der 7. AndVO konnen somit Verfolgte,
deren Anspriiche durch einen "echten" Vergleich geregelt wor-
den Bind, eine Neufestsetzung dieser Anspriiche nur unter der-
Voraussetzung verlangen, da in dieser Verordnung selbst
Leistungsverbesserungen fiir sie vorgesehen sind.

Die Klage ist somit unbegriindet.

Daher muB den Rechtsmitteln des beklagten Landes stattge-
gcben und die Klage abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, § 225 Abs. 1
BEG.

Johannsen Dr. Loewenheim Dr. Graf

von dgr‘!ﬁh;en Bdkelmann
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