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Verkiindet am
27. Marz 1963
Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle:
Im Namen des Volkes
In dem kechtsstreit |
des Milchhindlers Otto H GEE , DCIEED-EEED. ‘
VoD He@veg @D, | o
Klédgers und Revisionsk;égers, i
-~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsaowalt Dr. GHEEED in o
- - :
gegen | -
seine Ehefrau Herta H - geb. P-,‘ B—,
LEED-trate @B,
- | Beklagte und Rev181onsbeklagte, :
- PrbzeBbe\iollmé.chtigter. Rechtsanwalt Dr. - in o
T e - | .

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Mirz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Piepeabrock, MaaB, Dr. Loewenhein
_gnd br. Graf | |

'fﬁrlﬁechtTerkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
1. 21V1lsenats des Hanseat;schen Oberlandesgerichts
in’ Bremen “vom 22. Juni 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstrelt wird zur anderweiten Verhandlung
und ﬁntscheldung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbesjgnd:

y

Die Parteien, beide Deutsche, haben am 4 Februar 1940

vor dem Standesbeamten in TGN Kreis » D/
WestpreuBen, die Ehe geschlossen. Der Kliger ist am

8. @ 1920 geboren, die Beklagte am @ QP 1907
Durch die EheschlieBung wurde die an @ GNP 1939
geborene Tochter legitimiert. Die Beklagte war von 1928
bis 1938 in erster Ehe verheiratet gewesen und hat aus
dieser geschiedenen Ehe einen in BIIEED lebenden Sohn.

Die Parteien nahmen in Ma— Kreis M-, ihren

~ Wohnsitz. Wenige Wochen nach der EheschlieBung wurde der
Kléager ‘Zur Wehrmacht einberufen. In der Folgezemt war er
wiederholt in Urlaub bei der Beklagtene Pflngaten 194% fand
der letzte eheliche Verkebr statt. AnschlleBend standen
die Parteien noch bls Anfang Janudr 1945 :m Briefwechgel.

~ Der Klager gerlet bei Krlegsachluﬁ in engllbche Ge-

fangenscbaft, wurde in: Schlesw:.g-—HolsteJ.n entlasaen und
tand dort eine. Beschiftigung als Molkerezi‘aenarbelter.

Am 20. Dezember 1946 ging er mit Emmi Pe_ der ge-

schiedenen Tochter seiner %hrtsleute, dle ein Kind von ihm
erwartete, vor dem Standesbeamten in N_ eine zweite
- Ehe ein. Er gab szch der Frau und aem btandesbeamten gegen~
» u._ber als ledlg aus. Aus dieser she gmgen 4 noch minder-
_jh‘hfige' Kinder hervor. Mit seinér zweiten shefrau verzog
‘der Klauger nach D-, wo er Jetzt einen ‘Milchhandel
betrelbt. : :

Dle Beklagte war zunachst vor den Russen gefluchtet,
kehrte aber nach Krlegsende nach a{a_ wo sie ein
 kleines landwirtschaftliches Anvesen hatte, zurlick. sie
lieB durch die polnische Behdrde in Elbing den Kliger fiir
tot erkliren. Am 1. Januar 1959 kam sie in die Bundesre-
publik und beantragte eine Rente als Kriegerwitwe. Vom
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Versorgubgsamt in Bremen erhielt sie die Nachricht, da8
ihr Zhemann noch lebe und sich in D@P aufhalte. inm
8. November 1959 erklirte der Kltger in B dcr
Beklagten, daB er nicht bereit sei, von seiner neuen
Zhefrau zu lassen. Am 11. November 1959 erstattete d1e
Beklagte gegen den Klager btrafanzelge viegen Bigamie.
Der Kldger wurde durch Urteil des bchoffengerlchts
Neuniinster vom 29. Marz 1960 wegen Doppelehe zu einer
'Gefangnlsstrafe von 7 Monaten oel Strafaussetzung zur
Bewdhrung verurtellto '

§ 48 LheG Er hat vorgetragen. ‘Die Ehe sei aur wegen des
. Kindes geschlossen vorden und_von voraherein durch den
groBen Altersunterschied der Parteien belastet gewesen.
Durch die seit dem uusammenbruch andaiernde Trennung sei
das eheliche Verhalnnls der Partelen vollig zerriittet
_ worden Die Beklagte have mlt dem polnischen Staatsange-
‘horlgen Kelm, der mlt 1hr ‘den Hof bewirtschaftet habe,
~ehewidrige oder ebebrecherlsche ‘Beziehungen unterhalten.
YVegen, dieser. Verbindung habe es anscheinend die Beklagte
‘zunichst unterlassen, in die Bundesrepublik zu iUbersiedeln.
~ Aus ihren vor und nach der Besprechung vom 8. November 1959
~ubternommenen Versuchén,-ihxe Riicksiedlung in das polnisch
besetzte Gebief’Zu'hétreibeh, sei zu schlieSen, da8 sie
' kein Interesse an der Aufrechterhaltung ehellcher Beziehungen
’.f‘zu 1hm, dem Klager, habe. -

OYIN ‘P /8 §§ YoeT Strequaredy sfe purs Sunfriruiessy

1ZInyosad

Dle Beklagte hat der Scheldung wzdersprochen und
‘demgemaﬁ Abwelsung der Klage beantragt Sie hat die Be-
‘hauptungen des Klidgers uber ihre angebllchen ehew1drlgen
VBezzehuagen Zu kelm bestr;tten und vorgetragen, Kelm habe
an ihr als Frau kein Interesse gehabt. Es sei ihm nur
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darauf angekommen, sich den Besitz des Hofes zu verschaffen.
- Er habe versucht, sich an die Tochter der Parteien, die
inzwischen anderweitig verheiratet sei, heranzumachen.
Allerdings habe er auch ihr selbst einen Heiratsantrag
‘gemacht. Diesen Antrag habe sie aber abgelehnt. Zur
~Portsetzung der Ehe'mit'dem Kliger sei sie bereit. Nur
milsse sich der Kliger endgiltig von seiner zweiten Ehefrau
trennen. Ihre Riicksiedlung in das polnisch besetzte Gebiet
~ habe sie betrieben, weil sie sieh verlassen gefiihlt und
| deshalb wieder AnschluB an ihre noch in dlesem Gebiet
',‘beflndllche Tochter gesucht babee'

, ‘°i Das Landgerleht hat die Klage abgew1esen° Das Ober—
landesgerlcht hat die Berufuug des Kligers zuruckgewlesen,

Mit der Rev191on verfolgt der Klager seln Scheldungs—
begehren welter°

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

S M it W Mt Wi = S g o

nntscheldungsggunde:

1. Das Berufungsurtell, in dem die mev191on nlcht zuge-
‘lassen ist, unterliegt gemiB § 547 Abs. 1 ZPO aur insoweit
der Anfechtuug durch die Revision und der Nachpriifung durch
. das Rev1alonsger1cht, als es sich um die Frage handelt,

"ob der von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene

: Wlderspruch zu beachten ist. Dlese Nachprﬁfung umfaBt auch
,Edle Frage, ob. dle vom Berufungsgerlcht festgestellte

unheilbare’ Zerruttung der Ehe von dem die Scheldung be-

ugehrenden Ehegatten ganz oder dberW1egend verschuldet ist
(Urteil des Senats FamRZ 1963, 31).

|
i
|
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2.  Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Kliger die Zerrlittung der Ehe allein verschuldet.
Das'Berufungégericht hat das Verschulden des Kligers

- darin erblickt, daBd er, obwohl er vor seiner Xheschliefung

. mit der anderen Frau dur ch einen Onkel der Beklagten
davon erfahren batte, daB diese noch am Leben war, keinen

.‘Versuch,ﬁmit ihr Verbindung aufzunehmen, unternommen hat,
und mit einer anderen Frau nicht aur intime Beziehungen
aufgenommen, sondern mit ihr einé'Doppelehe geschlossen
babe. Dadurch habe er sich ginzlich von der Beklagten
losgesagt und jede Rilckkehr zu ihr unmoglich gemacht.

Ein Verschulden der Beklagten bat das Berufungsgericht
mit folgenden Erwigungen verneint: Es stelle kein Verschulden
dar, daB die Beklagte erst im Jahre 1959 in die Bundes-
republik gekommen sei. Nach den von ihr vorgelegten Unter-
lagen des Deutschen Roten Kreuzes, Suchdienat Minchen,
~habe sie schon im Jahre 1948 einen erfolglos gebliebenen
 buchantrag nach ibrem Manne elngerelcht Dafl sie von dem
‘unter polnischer Herrschaft stehenden Gebiet aus mehr
fiir die Ermittlung des in die Bundesrepublik verschlagenen
Klédgers oder fiir die Wiederherstellung der Ehe hétte tun
kSnnen, sei nicht ersichtlich. DaB sie den Kliger durch
die polnische Behorde habe fiur tot erkldren lassen, sei
- nur die zwangsldufige Folge davon, daB der Kldger ihr trotz
bestehender MOglichkeit keine Mlttellung iiber seinen Verbleibd
habe zukommen lassen. Der Antrag auf Todeserklirung sei von
~ihr in gutem Glauben gestellt worden. Er habe der Ordnung
der Verh#ltnisse gedient und enthalte jedenfalls keine
Bekundung einer ehéwidrigen G}esiﬁnung° Ehewidrige Beziehungen
zu X@P habe die Beltlagte glaubhaft bestrltten. Dem Beweis-
antrag des Kligers, K@ nunmehr iiber ehebrecherische
‘Beziehungen der Beklagten zu ihm zu vernehmen, se¢i nicht
stattzugeben. Dieser’Antrag sei als Ausforschungsbeweis




H

_'5_-

zu werten. Die diesbesziiglichen Behauptungen des Xligers be-
‘rubten seiner eigenen Darstellung zufolge our auf Mitteilungen -
der Beklagten bei der Aussprache in B— Nach dieser
Darstellung habe ihm aber die Beklagte damals von einem
Geschlechtsverkehr oder von dem Austausch von Kiissen oder
sonstigen 2&rtlichkeiten mit Kelm nichts erzihlt. Der

Kldger habe somit keiner1éi greifbare Anhaltspuhkte fir

ein solches Liebesverhdltnis. Die Erstattung einer Straf-
anzeige wegen des Verbrechens der Doppelehe wolle der

Kl&dger offenbar se1bst nicht als Eheverfehlung gewertet -
wissen.

Nach den weiteren srwigungen des Berufungsgerichte
entspricht die von der'Beklagten”erklﬁrte Bereitschaft
“zur Fortsetzung der Bhe ibrer inneren Einstellung und
nicht etwa nur prozeBtaktischen Erwigungen, und 1a8t das
Angebot der Beklagten, zweien der Kinder aus der zweiten
‘Ebe des Klégers Mutter werden . .zu wolleu, ihre Bereitwillig-
keit erkennen, unter das- ‘in 1brer Abwesenhelt Geschehene
‘elnen Strich zu machen und dem &lAger die Riickkehr zu ihr
nicht gur wlrtschaftllch, sondern auch menschlich zu
erleichtern. Das Berufungsgermcbt hey welter dle Tatsache,
daB die Beklagte von einem Peathalten an der Ehe keine

Vw1rtscbaftl;chen Vortelle zu erwarten hat, als Anzeichen
vﬂdafdr gewertet, daB sie 1nfolge elner"echten Bindung an
_der the festhdlt. SchlieBlich hat das Berufungsgericht
'Vfﬁasvvér;iegen;éiner’anlagegefﬁhrdetqn Fehlehe verneint.

1 i3o'* Dle Angrlffe der Revislon gegen dlese reehtllche
fﬁﬁrdlgung sind - im T*’rgebm.s oegrunaeta

a) Dle Revision macbt zwar ohne hrfolg geltend, dab
der Klager im Hlnollck auf die Geburt des Kindes die Ehe
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auf D;éngen der Beklagten ilibereilt und uniiberlegt einge-
gaugen sei und sich infolge der valdigen dinberufung des
Kldgers, also infolge widriger HuBerer Verh#ltnisse,

kein echtes gemeinschaftliches Lebensverhidltuis habe
entwickeln konnen. Dem gegeuniiber hat das Berufungsgericht
bei der Erorterung der Frage, ob hier eine anlagegefihr-
dete, den Keim der Zerriittung in sich tragende Fehlehe

‘vorliege, ohne Rechtsirrtum dargelegt, daB die ihe-
schlieSung nicht allzu libereilt erfolgt sein kann, daB
~dem Kléger das vorangegangene Verfahren der Volljdhrig-

keitserklirung die Bedeutung seines Schrittes zum BewuBt-
sein gebracht haben muB, daBl im ibrigen die Ehegemein-

schaft, der schon ein lHngeres voreheliches Zusammenleben
der Parteien vorangegangeun war, auch durch Urlaubsbesuche

des Kligers und bis in das Jahr 1945 binein durch Brief-

wechsel aufrecht erhalten worden ist, und daB es bis

zum Zusammenbruch nicht zu ernstlichen Trilbungen des ehe-

, ﬂllchen Verhaltalsses gekommen ist. Diese Feststellungen

R e

sprechen gegen die Melnung der Revision, dag die #uBeren

_Umstandelwle auch der groBe Altersunterschied zwischen

den Parteien von vornherein der Entuwicklung eines wahron
ehelichen Verhdltnisses entgégenstanden, in diesen Paktoren
also die maSgebliche Zerriittungsursache zu erblicken ist.
Die Revision beruft sich aach fiir ihre suffassuag, daB -
hier HuBeren Umstiinden die iiberwiegende Bedeutung an der

,Zefruttang der Ehe beizumessen ist, zu Unrecht auf die in

BGHZ 36, 257 abgedruckte Entscheidung des erkennenden

- -Bepats. Wie in dieser Enﬁscheidung_ausgefﬁhrt ist, braucht

die unheilbare Zerrdttung einer Ehe, die zunichst von
einem nhegatten allein verschuldet worden igt, in einem
spateren Zeitpunkt nicht mehr als von diesem Ehegatten
allein oder liberwiegend verschuldet angesehen zu werden,
wenn durch spdter eingetretene schlcksalsmaﬁlg bedingte
Umstinde eine Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft

Rt S ‘




#
o
-8 -

unmdglich gemacht worden ist und auch fiir die Zukunft
ausgeschlosgen erscheint. Diese Voraussetzungen sind
hier schon deshalb nicht gegeben, weil 31ch die Beklagte
jetzt in der Bundesrepublik befindet und folglich nicht
‘gesagt werden kann, daB auf Grund der politischen Ver-
hiltnisse eine Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft
ausgeschlossen ist. |

b) Dagegen ist die verfahrensrechtliche Riige der Revision,
1das Berufungsgericht habe zu Unrecht den auf Vernehmung

des Zeugen. 'C gerichteten Antrag als Ausforschungsantrag
gevertet und daher abgelehint, begriindet. Dieser Antrag

var anicht auf elnen ungulidgsigen Ausforschungshewels
-Vgerlchtet ‘Rine unzu13881ge Ausforschung liegt nach

~der Rechtsprechuag des Reichsgerichts (HRR 1928, 1940

und 1940, 619) dann vor, wenn durch diese Bewelsaufnahme
erst die Grundiage fir neue Behauptungen gewonnen verden
s0ll. Diese Voraussetzung 1st hier ersichtlich nicht
_gegeben° Es kaan auch nicht: gesagt werden, daB es sich um
eine jeder tatsachllchen Grundlage entbeurende, aus der
Luft gegrlffene ProzeBbehauptung,handeltq Darauf, was

~ die Beklagte im einzelnen dem Kliger iiber ihr Zusammen~
leben oder ihr Zusammenarbeiten ‘mit K@D auf dem Hofe erzihlt
j;hat,:kommt‘eS'nicbt,an,.Ahgésichts der Tatsache, daf sich
K@ ldngere Zeit gemeinsam mit der Beklagten auf dem

 Hofe befand und auch der Beklagteu einen von dieser aller-

dings abgelehnten»HeiratSantrag machte, kann die Behauptung
des Kldgers nicht als aus der Luft gegriffene haltlose
’Rehauétung}gpgetan werden. Das_Bewéisangebct ist auch

nignt unerhéﬁiichc Dies ware es allenfalls dann, wenn
*1eststehen wiirde, daB das der Beklagten zur Last ge-
“stellte Verhalten gegeniiber K@ nur in eine Zeit fallen
kann, in.der der Klidger bereits fiir tot erkldrt war oder
doch die Beklagte annahm oder annehmen konnte, daB der

~ Kldger nicht mehr am Leben sei. In dieser Hinsicht fehlt
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es jedoch an Peststellungen. So ist nicht gekl#rt, wann die
Beklagte den Antrag auf Todeserklirung gestellt hat. Aus
ihren Angaben bei ihrer Vernehmung am 1. Juni 1962

(Bl. 142 GA) genht dies nicht deutlich hervor. Es ist

daraus nur zu entnehmen, daB sie den Antrag erst einige
Zeit vor ihrer Ubersiedlung in die Bundesrepublik gestellt
hat. Auch ist nicht festgestellt, von wanun ab die
‘Beklagte, deren beide im Jahre 194z und 1956 an den
Suchdienst des Deutschen Roten Kreugzes gerichteten Anfragen
- mangels elner.entsprechenden Suchanzeige des Kligers er-
folglos geblieben waren {vgl. Séhreiben des Deutschen Roten
Kreuzes, Suchdienst Miinchen, vom 26. September 1961, Bl.
145 GA), den Kliger fiir tot glaubte. Vas schlieBlich die
Zeit der Anwesenheit K@ auf dem von der Beklagten
bewirtschafteten Anwesen anlangt, so hat die Beklagte
mehrfach erklirt (Schriftsatz vom 28. Juni 1961, GA Bl. 39,
Vernehmung am 5. Dezember 1961 und am 1. Juni 1962,

GA Bl. 94, 141, 142), K@D sei von April bis November

1949 mit ihr zusammen auf dem Anwesen gewesen. Anderer-
seits hat sie im Berufungserwiderungsschriftsatz von

5. April 1962 (GA Bl. 118, 120) vortragen lassen, nach

der Heirat ihrer Tochter habe ihr Schwiegersohn im Jahre
1958 die R#umungsklage gegen K@-durchfiihren lassen miissen.
Es ist.sonach'dié‘Mégliébkeit nicht auszuschlieBen, daB
K@D ab 1949 viele Jahre hindurch zusammen mit der Beklagten
auf dem Anwesen=war und daB die vom‘Klﬁger‘behaupteten

* Beziehungen der Beklagten zu K@D in eine Zeit fallen, in

~ der der Kléger noch nicht fir tot erklért war und in der
die‘Beklagtelnicht guten Glaubehs'annahm oder anunehmen kounte,
der Klidger sei tot. Bestitigt die vom KlHger beantragte
Beweisaufnahme die Behauptung des Kligers filr diese Zeit,
so kann dies die Frage, ob der Kl#ger die Zerrlittung der
Ehe allein oder iiberwiegend vérschuldet hat, wie auch die
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Frage der Bindung der Beklagten an die ihe in einem anderen
Licht erscheinen lassen. Letztere Frage beurteilt sich

zwar nach der Einstellung der Beklagten im Zeitpunkt

der letzten milndlichen Verhandlung vor dem Tatsachengeé
richt. Diese Einstellung ist aber nicht pur nach den vom
beklagten Ehegatten im Laufe des Rechtsstrelts abgegebenen
nrklarungen zu beurteilen. Es ist vielmehr auch das ganze
bisherige Verhalten des beklagten Bhegatten mit zu berick-
31chtlgen. ‘

Nach allem ‘hétte das Berufungsgerlcht den vom
Klager angebotenen Beweze erheben mussen. '

| AuBerdem hdtte das Bérufangsgexicht»aufklﬁienlmﬁssen,
wie es zur Strafanzeige der Beklagten gegen den Kliger
wegen Doppelehe kam,_insbesondexe; aus welchen Griinden
sich die Beklagte entschloS, eihe'Stréfanzéige zu erstatten,
statt eine Nlchtlgkeltaklage zu’ erbebeno Dies kann fiir die
| Frage von Bedeutung ‘sein,ob die Beklagte SlCh an die Ehe
 innerlich gebunden fiihlt, 1hr Widerspruch also von echter
chelicher Gesinnung getragen ist. '
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4. Aus diesen Griinden muf das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zur weiteren tatrichterlichen Klidrung nach MaBgabe der
Ausfithrungen unter 3. b) zurlickverwiesean werden.

Johannsen Dr. Plepenbrock MaaB Bundesrlchter Dr. Graf
: : Dr. Loewenheim
ist beurlaubt
und verhindert
- zu unterschreiben

~ Johannsen
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