achschlagewerk: ja
mtliche Sammlung: nein

BEG § 86 Abs. 2

,_Bei der Entscheidung der Frage, ob "vor dem Tode" des Verfolgten
. die Voraussetzungen fiir die Auslibung des Wahlrechts vorlagen,
- ist ein unmittelbar zum Tode  fiihrender Verkehrsunfall nicht.

Zu berucksichtigen°

- BGH, Urt. v. 8 Februar 1961 -~ IV ZR 250/%0 ~ KG Berlin
. LG Berlin
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IV_ZR_250/60

Verkiindet
am 8. Februar 1961

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der witwe rlisaveth X (D ., (D, @Dt

Kldgerin und Revigionsklédgerin,
- VIOZLéuQVOllD‘Crlulgte- Rechtsanvidlte Dr. (D und

Ir. QD ir 4D -
gegen

das Land B

Gl
vertreten durch den Senator fur Inneres, ED-vGiEED.

Platz @,

Beklagten und Revisgionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. (P in Ker@ P -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 1. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichiter Johannsen,
MaaB, Wilden und Dr. Graf

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 1. Ok~
* tcber 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagenfrei:
die auBergerichtlichen Xosten des Revisionsrechtszuges

tragt die Klégerino

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

; Die Kliégerin ist die Witwe des am 26. Mdarz 1900 gebo-
L renen Dr. Reinhard K@§- Dieser gehorte zum Kreis der
;qus ragssischen Griinden verfolgten Personen. Der Erblasser
%B}omovierte im Jahre 1928 an der Philosophischen Fakultét
in Hamburg. Er ertffnete im Jahre 1932 in Berlin ein In-

5stitut fiir psychologische Beratung und hielt Kurse bei Fir-

~men ab. Nach seinen Angaben verdiente er jdhrlich etwa
15.000 oder 20.000 RM.

Im Jahre 1935 oder im Februar 1936 erging nach seinen
Angaben gegen ihn ausg rassischen Griinden ein Berufsverbot.
Az 13. Mai 1936 wurde er wegen Rassenschande verhaftet und

~erhielt eine Strafe von 2 Jahren Zuchthaus, die er teilwei-
gse in der Zeit vom 13. Dezember 1936 bis zum 18. Mai 1938
im Zuchthaus in Herford verblifte. Anschliefend erging gegen
ihn ein Schutzhaftbefenl, auf Grund dessen er in die Kon-
zentrationslager Dachau und Buchenwald eingeliefert wurde.,
In Jahre 1939 gelang es ihm, nach Norwegen zu fliichten. Rei

der Invasion der Deutschen floh er nach Englan,d'weitero Dort
~ war er bis zum Jahre 1943 interniert. 1944 ging die KlZzerin,

die sich in Norwegen befand,'ﬁit ihren Kindern ebenfalls

nach England. Im Winter 1945 kehrte sie nach Norwegen zuriick,

.uvm im Jahre 1948 erneut zu dem Erblasser nach London 2zw
kommen .

Im Jahre 1952 kehrte der Erblasser der Klagérin nach

Deutschland zuriick und erdffnete eine Praxis als Psychologe.

Im Juli 1956 sollte seine Familie zu ihm kommen. Er wollte

in K6ln eine Privatpraxis als Wirtschaftspsychologe betreiben.

Zwei Tage nach seinem Einzug in die dortige Wohnung verun-

glickte er bei einem Verkehrsunfall und starb am 25. Juli 1956-
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Die Klidgerin ist bis zu einem NachlaBwert von 5.000 I
alleinige Erbin ihres Ehemannes, im iibrigen Erbin zusammen
mit den Kindern, und zwar sie zur HHlfte und die beiden Kin-
der zusammen zur anderen H&dlfte des Nachlasses. Die Kinder
haben ihre Entschéddigungsanspriiche an die Kl#gerin abgetireten.

Der Erblasser der Klédgerin hat Entschédigungsanspriiche
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen mit der Begriindung
angemeldet, daf er durch seine Verhaftung am 13. Mai 1936
verhindert worden sei, seine Privatpraxis als Wirtschafis~
psychologe fortzusetzen. Die Klédgerin hat den Entschd@digungs-
anspruch des Erblassers nach dessen Tode weiterverfolgt und
anstelle der Kapitalentschiddigung eine Rente gewidhlt.

Durch den Bescheid vom 27. Oktober 1959 hat das Entscha-
digungsamt der Klégerin unter Einreihung des Erblassers in
die vergleichbare Beamtengruppe des hdheren Dienstes und un-
ter Zugrundelegung seineszAlters bei Beginn der Schiddigung
~ ab. 1. Februar 1936 - von 35 Jahren eine Kapitalentschiddi-
gung in Hohe von 27.083 DM zugebilligt, ihre weitergehenden
Anspriiche dagegen abgelehnt. Das Entschédigungsamt ist bei
seiner Entscheidung davon ausgegangen, daB der Erblasser eine
ausreichende Lebensgrundlage im Sinne der §§ 75 Abs. 1 und 2
BEG, 12 der 3. DV-BEG am 31. Mdarz 1949 erreicht habe. Am
1. April 1949 habe sein Einkommen die Tabellensitze der An-
lage 1 zur 3. DV-BEG iberschritten. Das Einkommen sei auch
nachhaltig gewesen. Die Verringerung seiner Einnahmen fiir die
Dauer von 9 Monaten im Jahre 1951 sei vermutlich auf seine
Ubersiedlung nach Hamburg suriickzufiihren. In Deutschland ha-
be er von Anfang an ein Einkommen erzielt, das die Tabellen-
sédtze erheblich iiberschritten habe.

Gegen den Bescheid hat die Klégerin klage erhoben und
beantragt, '




unter Abdnderung des angefochtensn Bescheides den
Beklagten zu verurteilen, an sie

a) 7.200 DM,

b) eine lebenslingliche Rente fir die Zeit vom
1. Juli 1956 bis zum 31. Mdrz 1959 in Hohe von
monatlich 360 DM, ab 1. April 1959 in Hohe von
monatlich 378 DM zu zahlen, abziiglich der durch
den angefochtenen Bescheid gewiihrten Kapitalent-
schidigung,

hilfsweisde

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin
eine weitere Kapitalentschiadigung in HGhe von
12,917 DM zw zahlen.

Durch das Urteil vom 1. April 1960 hat das Landgericht
die Klage abgewiesen. Es ist in Ubereinstimmung mit der Ent-
gchéidigungsbehorde der Auffessung, dafl der Klidgerin weder
eine Rente noch eine weitere Kapitalentschéddigung zustehe.
Die Berufung der Xligerin gegen das Urteil des Landgerichts
blieb erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelaséenen Revision ver-
folgt die Klégerin in erster Linie ihren Rentenanspruch wei-
ter; hilfsweise beantragt sie, das beklagte Land zu verurtei-
len, an sie eine weitere Kapitalentschédigung von 10.335 DM
zu. zahlen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriindes:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. In erster lLinie wendet sich die Kl&dgerin dagegen,
daB das Berufungsgericht ihren Rentenanspruch deshaldb als
unbegriindet angesehen habe, weil ihr verstorbener Ehemann
im Zeitpunkt seines Todes eine Erwerbstédtigkeit ausgeiibt ha-
he, die ihm eine ausreichende Lébensgrundlage geboten habe.
Der Revisionsangriff ist unbegriindet. Rechtliche Bedenken
bestehen allerdings gegen die Auffassung des Berufungsge-
richts insoweit, als es das Rentenwahlrecht der Kldgerin
deshalb verneint, weil sie weder verfolgt noch von der Ver-
folgung mitbetroffen sei, wie dies § 86 Abs. 2 Satz 1 BEG
als Anspruchsvoraussetzung verlange. Nach dem vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt ist die Klidgerin ihrem
vegstorbenen Ehemann in die Emigration nach Norwegen und
England gefolgt. Allein auf Grund dieser Tatsache liegt
die Annahme nahe, dafBl sie von der gegen ihren Ehemann ge-
richteten Verfolgung betroffen worden ist. Einer abschlieBen-
den Entscheiduﬁg dieser Frage bedarf es jedoch nicht. In
jedem Falle hat das Berufungsgericht mit Recht einen Ren-
tenanspruch der Xldgerin nach § 86 Abs. 2 Satz 1 BEG des-—
halb nicht fiir begriindet erachtet, weil vor dem Tode des
Ehemannes die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Wahlrechts
fir ihn nicht gegeben waren. Das Wahlrecht hingi nach § 86
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 82 BEG davon ab, daB der
Verfolgte im Zeitpunkt seines Todes keine Erwerbstdtigkeit

ausgeiibt hat, die ihm eine ausreichende Lebensgrundlage
bot und daB ihm auch die Aufnahme einer solchen Tatigkeit
nicht zuzumuten war. Der Erblasser der Kldgerin hatte aber
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts eine solche sein
Wahlrecht ausschlieBende Tatigkeit ausgelibt. Denn er hatte
vor seinem Tode nachhaltig Einnsghmen, die die aus der An-



lage 1 zur 3.DV-BEG ersichtlichen Vergleichseinkommen Zu-—
zliglich eines Zuschlags von 20 v.H. fiir fehlende Altersver-
sorgung (§ 21 der 3. DV-BEG) nicht unerheblich liberstiegen.
Das Berufungsgericht hat bei seinsr rechtlichen Wirdigung
auch nicht verkannt, daB die Zzhlen der Anlage 1 der 3. DV-BEG
nur fiir den Regelfall geltende Anhaltspunkte sind, von de-
nen bei Vorliegen besonderer Umsténde abgewichen werden
kann, Venn das Berufungsgericht keine Tatsachen festgestellt
hat, die ein Abweichen von den Richtsdtzen im vorliegenden
Falle rechtfertigen konnten, so gehﬁft diese Peststellung
dem Tatsachenbereich an, die im Revisionsrcciatszug nicnt
nacngepriift werden kann. Rechisgrundsétze sind im Zusammeri-
nang miv dieser Feststellung nicht verletzt worden.

2. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend auf den
fiir die Beurteilung der Frage der Erreichung einer ausrei-
chenden Lebensgrundlage entscheidenden Zeitpunkt abgestellt.
Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 86 Abs. 2 BEG kommt es
darauf an, daB die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Wahl-
rechts des Berechtigten "vor szinem Tode" vorlegen. Der den
Tod verursachende Verkehrsunfall des Erblassers der Klége~
rin muB daher fiir die Entscheidung der Frage des nach § 86
Abs. 2 BEG maBgebendan Zeitpunkts auBer Betiracht bleiben.
Entscheidend sind allein die tatsédchlichen Verhdltnisse,
die vor dem todlichen Unfall des Verfolgten bestanden. Woll-
te man anders entscheiden, so wiirde in jedem Falle ein Ren-
tenwahlrecht des Verfolgten zu bejahen sein, da er im Zeit-
punkt seines Todes naturgemdB eine Tétigkeit, die ihm eine
ausreichende lLebensgiundlage gewdhrleistet, nicat mehr sus—
{iben kenn. Der Hinweis des § 86 Abs. 2 BEG auf die in § 82
Abs. 2 BEG genannten Vorausseizungen fiir die Ausiitung des
Wahlrechts wiirde dann eines materiellen Inhalts enthehren
und praktisch gegenstandslos sein. Denn die Voraussetzungen



fir die Ausiibung des Wahlrechts wiirden bei dieser Auslegung
des Gesetzes in jedem Falle vorliegen und einer Priifung
dieser Voraussetzungen, die der Gesetzgeber offensichtlich
verlangen wollte, wiirde es nicht mehr bediirfen. Entscheidend
ist daher allein, ob der Berechtigte vor seinem Tode eine
ausréichende Lebensgrundlage gehabt hat,

Die Frage, ob die Rechtslage anders ist, wenn der
Verfolgte eine Krankheit oder einen Unfall erleidet, an deren
Folgen or erst einige Zeit spédter verstirbt, kann dahinge-
stellt bleiben. Wenn dem Verfolgiten eine solche Erkrankung
oder ein solcher Unfall die Ausiibung seiner beruflichen
Tatigkeit lé@ngere Zeit hindurch unmOglich machen, kann aller-
dings ein Wahlrecht der Witwe nach § 86 Abs. Z BEG in Er-
wdgung gezogen werden. Ein solcher Fall liegt hier jedoch
nicht vor, da der Unfall unmittelbar zum Tode des Erblassers
gefithrt hat und die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des
Wahlrechts zu einem vor seinem Tode liegenden Zeitpunkt
nicht gegeben waren. Mit Recht hat daher das Berufungsge~
richt einen Anspruch der Klégerin auf Zubilligung einer Ren-
te wegen des Berufsschadens ihres verstorbenen Ehemannes
als unbegriindet angesehen.

5. Auch ein Anspruch auf eine hohere Kapitalentschi-
digung als sie ihr vom Berufungsgericht zugesprochen wor-
den ist, steht der Klédgerin nicht zu. Zu dieser Frage hat
das Berufungsgericht tatséchlich festgestellt, daf der Erb-
lasser bereits ab 1. April 1949 ein ausreichendes Einkommen
im Sinne der §§ 75 BEG, 12 der 3. DV-BEG gehabt habe. Die
Richts#tzé, die fiir ihn unter Hinzurechnung des Zuschlages
von 20 v.H. fiir fehlende Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung bis zum 30. September 1953 j&hrlich 11.520 DM, vom
1. Oktober 1953 bis zum 31. Juli 1955 jdhrlich 12.966 DM
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und ab 1. April 1955 jahrlich 14.400 DM betragen hdtten, ha-

~ be der Erblasser der Klidgerin, wie sich aus der Wiedergabe
' seiner Einnahmen in den Erklérungen seines Steuerpriifers

Gold ergebe, jeweils nicht nur erreicht, sondern iiberschrit-

.. ten, er habe nach der von der Kl&dgerin vorgenommenen Um-

rechnung in dem Steuerjahr vom 1.4.1949 ~ 31.3.1950

11.741 T¥ und in dem folgenden Steuwerjahr vom 1.4.1950

bis 31.3.1951 11.959 DM verdient. Die Kaufkraft des eng-
lischen Pfundes habe nach der vom Statistischen Bundesamt
herausgegebenen Tabelle der Devisenkurse und Verbraucher-
geldparitédten in diesem Jahre iiber dem Devisenkurse gelegen.
Auch aus einer Zugrundelegung der Kaufkraft des englischen
Pfundes nach § 12 Abs. 3 Satz 2 der 5.DV-BEG folge also fiir
die Xlégerin kein glinstigeres Ergebnis. Die Eiaunahmen des
Erblassers seien auch damals schon nachhaltig gewesen. Fir
einen optimalen Beobachter sei bereits im April 1949, als

"die Einnahmen des Erblassers der Kldgerin die HOhe der

Richts&dtze erreicht h&tten, erkennbar gewesen, daB der in
seinem Beruf offenbar sehr erfolgreiche Ehemann der Kl&gerin
auch in Zukunfi Einnahmen in dieser Hohe erzielen werde. Tafl
er seinen Tatigkeitsbereich von England nach Deutschland

und dann erneut innerhalb Deutschlands verlegt habe, sei in
diesem Zusammenhang unerheblich, weil es zu nachteiligen
Folgen hinsichtlich seines Einkommens, jedenfalls im ganzen
gesehen, nicht gefiihrt habe. DaB seine Einnshmen im Jahre
1951 voriibergehend abgesunken seien, stehe der Nachhaltig=
keii der einmal erreichien Lebensgrundlage nicht entgegen.
Wenn auch der Erblasser seinen Aufenthaltsort gewechseltd

und dadurch wirtschaftliche Riickschlége erlitten habe, miis-
se dennoch aus der Schau eines optimalen Beobachters im
Jahre 1949 festgestellt werden, daB der Erblasser bereits
damals eine nachhaltige ausreichende Lebensgrundlage ge-
funden habe, die von spéteren durch einen Domizilwechsel
bedingten Einkommensschwankungen in keinem nennenswerten



Umfang mehr in Frage gestellt werden konnten.

Diese tats#dchlichen Feststellungen'greift die Klégerin
vergebens mit dem Hinweis an, das Berufungsgericht habe bei
der Priifung der Frage, von welchem Zeitpunkt an der Erblasser
der Kl&gerin erstmalig eine ausreichende Lebensgrundlage er-
.langt habe, nicht beachtet, daB die Durchschnittseinkommen
fiir drei Jahre beim Vergleich des Einkommens des Erblassers
der Xl&dgerin mit den Tabellensédtzen der Anlage 1 der 3.DV-BEG
in Vergleich gesetzt werden muBten und nicht die einzelnen
Jahre. Die gegenteilige Berechnungsmethode ist richtig. Soll
ermittelt werden, ob der Verfolgte nachhaltig eine ausreichen-
de Lebensgrundlage erzielt hat, so miissen filir den in Frage
stehenden Zeitraum die in jedem Jahr erzielten £innahmen
mit den Vergleichseinkommen der VO in Vergleich gesetzt wer-
den. Das hat das Berufungsgericht getan. Wenn es aul Grund
dieser Berechnungsmethode zu der tatsdchlichen Fesisiellung
gelangt, da8 der Erblasser bereits in den Steverjahren 1949/50
und 1950/51 (das Steuerjahr jeweils vom 1.4. - 31.3. gerech-
net) Betrdge verdient habe, die iiber den Vergleichszanlen
gelegen hatten, so ist dies nicht zu beanstanden. Die Wirdi-
gung des Berufungsgerichis, daB das Einkommen des Erblassers
bereits im Jahre 1949 nachhaltig gewesen sei, da es einem
optimalen Beobachter schon zu der damaligen Zeit erkeanbar
gewesen sei, daB der Erblasser der Kladgerin auch in Zukunft
Einnahmen in dieser Hohe erzielen wiirde, gibt zu rechtlichen
Bedenken ebenfalls keine Veranlassung. Das gilt auch von der
Annahme, daB das auf besonderen Umsténden (Aufgabe der Tatig-
keit in England, Vorbereitung der Ubersiedlung nach Deutsch~
land) beruhende Absinken der Einnahmen im Jahre 1952 die An-
nahme der Nachhaltigkeit der erreichten Lebensgrundlage nicht
entgegenstehe. Wenn die Klégerin im Revisionsverfahren Zahlen
iiber die HOhe der Einnahmen ihres verstorbenen Ehemannes vor-
bringt, die mit den Feststellungen des Berufungsgerichts



nicht tlibereinstimmen, so handelt es sich insoweit um das
Vorbringen neuer Tatsachen, mit denen sie im Revisions-
rechtszug nicht gehdort werden kann.

; Nach allem ist die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

&

Ascher Johannsen Maafl Wilden Dr. Graf
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