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Verkiindet anm
22, llai 1963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbecanmter
dor Geschiiftsstelle

In HNamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Wilhelm D ENEENNNED IO
La@P-Strafc @D, ’ ’

2. der Vitwe Gertrud X (I :cb. CGED
LOEEED, \n @D O ’

Beklagten und Revisionskliger,
~ ProzecBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr.GEiED in G -

gegen

die Fhefrau Luise D G :¢- Didly. A .

rOlllgy =,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvalt GHED i» GED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
wistenberg, Maafl und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9., Zivilscnats dea Oberlandesgerichts Hamm/Vestf.
von 5. April 1962 wird als ungulidssig verworfen.

Dic Beklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin und der Beklagte zu 1.) haben am
2. November 1935 gcheiratet. Aus der Ehe sind zwei
Sthne hervorgegangen.

Der Beklagte zu 1.) betried in LU, LGy
StraBc @, cine Maschinen- und Eisenwarenhandlung,
die laufend crweitert und am 15. November 1947 unter
Beteiligung der Kliédgerin und der beiden Sohne in eine
Gescllsochaft mit beschridnktier Haftung umgewandelt
vivrde. Mit Wirkung vom 1. Januar 1951 griindete der
Beklagte dancben das Kaufhaus D - V'ilheln DD
das aus der Gesecllschaft mit beschréankter Haftung aus-
geglieders und inm Handelsregister eingetragen vurde.
Zu dicsem Kaufhaus gehoren Filialen in Xc@, RED.

Q- G .

Dic Klidserin arbeitete sofort nach der Heirat in
dem Unternchmen des Beklagten zu 1.) mit, und zwar
scit 1951 nur noch in dem Kaufh:s.s. Seit dem Jahre
1947 vurde auch die Beklagte zu 2.), die keine kauf-
niinnischc Ausbildung hattc, auf Veranlassung der Klégerin
in dem Einzeclhandelsgeschdft und spédter in dem Kaufhaus
beschiiftigt., Sic arbeitete sich im Dlaufe der Zeit gut
cin und erwies sich als tichtige Afbeitskraft. Zwischen
ihr, der Kligerin und dem Beklagten zu 1.) bahnte
gsich cin freundgschaftlich-familiidres Verhiiltnis an.

Sic iibernachtete oft in der chelichen Wohnung zusammen
nit der Klégerin in dem Schlafzimmer der Kinder. Da-
gegen wurden dice Bezichungen zwischen der Klédgerin und
den Beklagten zu 1.) mit den Jahren schlechter. Seit
den Jahre 1956 schnlicfen sic in getrennten Zimmern.
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Etwa seit dieser Zeit entwickelten sich intime
Bezichungen zwischen den beiden Beklagten. Als dic
Kligerin davon erfuhr, verlangte sie vom Beklagten
zu 1.), dafl er seine Bezichungen zuder Beklagten
zu 2.) sofort aufgebe und sie nicht weiter beschif-
tige. Der Beklagte zu 1.) versprach dies, holte je-
doch die Beklagte zu 2.) in wenigen Tagen in das Kauf-
haus in LM zuriick und untcrsagte am 27. Oktober
1959 der Kligerin, das Geschidft zu betreten.

Anfang November 1960 verlicB der Beklagte zu 1.)
dic ehcliche Viohnung, in der er mit der Kliigerin bis
dahin, wenn auch getrennt, gusammengelebt hatte, und
gog in das Haus Lagp Strafie WI. Dicses Haus gehdrte
sciner Mutter. Seit ihrem Tode im Oktober 1960 ist
cr Eigentiimer des Hauses.

Dic Kliégerin bchauptet: Sie habe am Aufbau des Kouf-
hauses DEIEED i» GJP m=8gcblich mitgevirkt und
bis zu ihrem vom Beklagten zu 1.} erzwungencn Ausscheiden
dort stédndig mitgearbeitet. Das Kaufhaus gehore damit zu
den riumlich-gegenstindlichen Bereich ihrer Ehe. Sie
kénne deher verlangen, daB ihr Mann darin nicht seinec
Gelicbte beschdftige.

Die Xlégerin hat im ersten Rechtszuge beantragt,

I. den Beklagten zu 1.) zu verurteilen,

1., das nmit der Beklagten zu 2.) bestehende Arbeits-
verhiltnis besziiglich der Firma Kaufhaus DD -
Wilheln D@D fristlos zu kiindigen;
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2. cine weiterc Beschdftigung der Beklagten zu 2.)
fir die fir die Firmen Kaufhaus DD
Wilhelm DGEED vnd DG & Co KG, Liibbecke, zu
unterlassen, sowie der Beklagten zu 2.) das
Betreten aller Geschiftsridume dieser Unternchmen
zu untersagen.

II. Dic Beklagte zu 2.) bei Meidung ciner fiir jeden
FPall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzu-
sctzenden Geld- oder Haftstrafe zu verurteilen,
es zu unterlassen, dic Geschiédftsridume der IFirmen
&) Kaufthaus DU, Vilheln DD [P
b) DOED & Co KG. LG, insbesondecre
deren Einzelhandclsgeschifte in LEJE V@D,

REEED vni R i G zu betreten.

Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Das Landgericht hat die Beklagten gem#fB dem Klagcantrag
verurteilt. Die Beklagten haben gegen dieses Urteil Be-
rufung cingelecgt. In Berufungsrechtszuge haben die Par-
teien den Rechtssireit hinsichitlich des Zweiggeschifies
in Mc@® und hinsichtlich der Firus DGR & Co XKG fir
erledigt erklﬁrt, In dem noch verbleibenden Umfang des
Klageantrages haben die Beklagten weiterhin Abweisung
der Klage beantragt. Die Kldgerin hat zugestanden, daR
nan der Beklagten zu 2.) nicht verbieten konne, als
Kundin dic Geschiiftoriume zu betreten. DemgemidB hat sie
beantragt, -

die Berufung der Beklagten zu 2.) mit der laBgabe
zuriickzuweisen, daB hinter die Worte "dieser Un-
ternchmen! in Ziff. I, 2 der Urteilsformel des
‘angefochtenen Urteils die Worte gesetzt werden:
Meg sei denn als Kundin".



-5 -

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Béklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl ihre
Verurteilung durch das Landgericht nur mit der Ein-
schrinkung bestehen bleibt, die sich aus dem in der
Berufungsinstanz zuletzt von der Klédgerin gestellten
Antrag ergibt.

Das Oberlandesgericht hat dic Revision nicht
zugelassen. Die Eeklagten haben gleichwohl dieses
Rechtsmittel eingelegt, mit dem sie eine Abweisung der Klage,
soweit der mit ihr geltend gemachte Anspruch sich noch
in Streit befindet, erstreben. '

Die Klégerin beantragt, die Revision in crster

Linie als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise sie als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Bntscheidunasgriindes

Dic Revision ist nicht zulidssig.

Der den Gegenstand des Rechisstreits bildende
Anspruch der Klidgerin ist ein nichtvermdgensrechtlicher
Anspruch. Die Klédgerin wendet sich damit gegen eine
Storung ihrer Ehe, die sie darin‘erblickt, daB sie
verhindert wird, in dem Geschdft ihres Ehemannes mit-
zuarbeiten, wihrend dic Beklagte zu 2.), mit der der
Beklagte zu 1.) ehewidrige Beziehungen unterhalten hat,
darin als Mitarbeiterin-in fithrender Stellung titig ist.
Dic Xligerin macht also mit ihrer Klage geltend, daB
das Geschdft mit zum rédumlich-gegensténdlichen Bereich
der FEhe im Sinne der Rechtsprechung des Senats gehdre
und daBl siec gegen das Eindringen der Geliebiten ihres
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Ehemannes und deren Aufnahme in diesen Bereich ge-
schiitzt sei (BGHZ 6, 360, 366; 34, 80,87; 35, 302 ff;
LI ¥Nr. 1 b, Nr. 2 2u BGB§ 823 (Af):Nr. 3 zu Art. 6
Abs. 1 GG). |

Der nmit der Xlage geltend gemachte Anspruch
igt also nicht dadurch gekennzelchnet, daBl die Kla-
gerin sich gegen cine wirtschaftliche Benachteiligung
durch MaBnahmen bzw. durch das Verhalten der Beklagten
vehrt. Ob cine solche Benachteiligung in der von ihr
behaupteten Beeintrdchtigung des #ulleren Bercichs
ihrer Fhe liegt, ist fiir die Entscheidung des Rechts-
streits unerheblich. Entscheidend ist allein, ob
das Geschdft zum rdumlich-gegenstdndlichen Bereich
der Ehe gehdort und ob die Xldgerin demgemidB das Recht
hat, sich auch dort zu bewegen und betétigen zu konnen,
wie es ihrer Frauenwviirde und ihrer Stellung als Ehefrau
centspricht. DaB e¢s gich in einem solchen Falle um
einen nichtvermogensrechtlichen Anspruch handelt, hat
der Scenat bereite in seinem BGHZ 35, 302, 304 verof-
fentlichten Urteil ausgesprochen./ier vorliegende Fall
£ibt kecinen AnlaB von diescr Rechtsprechung abzugehen.
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WVegen cines nichtvermégensrechtlichen Anspruchs
findet dic Revision nur statt, wenn das Oberlandesge-
richt cie in dem angefochtenen Urteil zugelassen hat
(§ 546 Abs. 1 ZPO). Das ist hier nicht geschehen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus 97 Abs. 1,
100 Abs., 1 ZPO.

Scnatsprisident Ascher Raske Yistenberg
ist erkrankt und ver-
hindert zu unterschreiben

Raske Maal Pr. Graf
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