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Verkiindet am

13. Juni 1962

Heil, Justizsekretir

als Urkundsbeamter der

Geschiftaestelle

Im Namen d es Volkes

In der Entschiédigungssache

des Landes H e s s e n , vertreten durch den Hessischen
flinister des Innern, Wiesbaden, I.str. ‘,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. (D, @l

gegen

den Handler kricn » (D Q’ w*str,‘
\lohnwagen) ,

Kldager und Revisionsbeklagten,

- Prozeidbevollmichtigter: Rechisanwalt Lr. ‘,
K

hat der IV, Zivilsenat aes Bundesgerichtshofs ohne

mindliche Vernandlung am 8. Juni 1962 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewen-
heim und Vr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 2. Mai 1901 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der 2. Ent-
gchadigungskammer des Landgerichts in Darmstadt vom
8. Januar 1960 wird verworfen. '

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revision tréagt der Klager.
' Von Rechts wegen
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Tatbeatand:

Ler Kldger begehrt Entschiddigung wegen Schadens an
Freineit und wegen Schadens im beruflichen Fortkommen.

Die Entschidigungsbehdrde hat seinen Antrag wegen
Freiheitsuschadens durch Bescheid vom 21. November 1958
und scinen Antrag wegen Berufsscnadens durch Bescheid
vom 13, Januar 1959 abgelehnt.

~Der Klager hat Klage erhoben mit dem Antrage, das
beklagte Land zu verurteilen, inm eine Haftentschiadigung
fur dic Zeit vom 16. Juni 1938 bis zum 21. Mirz 1942 sowic
einc entschiddigung wegen Schadens im beruflichen Fortkonm-
men zu ganlen., Das Laindgericht hat die Klage abgewiescn.
Auf die derufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht
dicses Urteil gednaeri und das beklagte Land verurteilt,
an den Kldger wegen chadens an Freiheit 6.750 DM und we-
gen «chadens im beruflichen Fortkommen 1.827 DM zu zanlen.
Mit der im Berufungsurieil zugelassenen Revision crastrcbt
das beklagte Land die Wicderherstellung des landgericnt-
lichen Urteils. Der Xliger bittet um Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im Ergebnis begriindet; denn die Be-
rufung'des Klédgers ist unzuldssig, weil die Berufungsbe-
griindung von einem Rechtsanwalt unterzeichnet ist, der den
Kléger vor dem Qbcrlandesgericht nicht vertreten konnte,

GemdB § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG kOnnen sich die Par-
‘teien im Verfahren vor dem Oberlandesgericnt, auBer durca
einen bei diesem Gericht zugelassenen KHechtsanwalt, auch
durch einen bei einem Landgerichnt zugelassenen Rechts-—
anwalt vertreten lassen, wenn dieser sie vor dem Land-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt W]
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gericht in der gleichen- Sache vertreten hat. "Vertreten®

im Sinne dieser Bestimmung hat ein Rechtsenwalt eine Partei
im ersten Rechtszuge nur dann, wenn er nier als Vertreter
der Partei in der VWeise bestellt worden ist, daB er den
Rechtastreit fiir die Partei verantwortlich fithren sollte,
und wenn cr in dieser Weise als ein mit umfassender ProzeS-
vollmacht gusgestatteter Vertreter der Partei auch nach
auflen dem Gericht und dem Gegner gegeniiber in Erschcinung
getreten ist (vgl. BGH RzW 1960, 413, 414; Urteil vom 19.
April %967 - IV ZR 301/60 - und BeschluB vom 26. Januar
1962 - IV 2B 22/62 -, letzterer zur Verdffentlichung be-
gtimmt) .

Die Berufungsbegriindung ist fiir dic Rechtganwilte
Dr. - und Dr. G., die den Klager im ersten
Rechtszuge vertreten haben, von Rechtsenwalt L unter-
zeichnet., Rechtsanwaltb L- konnte diesc Anwdlte in
diesem Verfanren vor <em Oberlandesgericnt in Frankfurt/W.
nicht vertreten. Denn er it weder beim Qberlandesgericht
zugelassen, noch hat er den Kldéger vor dem Landgericht ver-
treten, noch war er gemi#f § 53 BRAO zum Vertreter der Rechts-

anwilte Dr. BEJJ und or. @R vestclit. Im ersten

Rechiszuge ist der Kliger nur von den Rechtsanwidlten Dr.,B-
@ 0 or. o@D und H@IED vertreten vorden. Rechts-
anwalt I-ist im landgerichtlichen Verfahren nicht als
Vertreter des Klédgers in Brscheinung getreten. Eine Vollmacht
des Kligers auf ihn vefindet sich nicht bei den Akten. Er
war zwar mit den Kechtsanwdlten Dr. B’ und Dr. G
vom %7. August 1959 bis 20. Mai 1960 assoziiert und von
diesen bevollmichtigt. Er hdtte daher den Kldger im ersten
Rechtszug i.S. des § 224 Abs. 2 BEG auch dann vertreten,
wenn in diesem Verfahren nach auflen erkennbar geworden wire,
daB Ur. G@J, der als Vertreter des Kliugers aufgetretcn
ist, dieses nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fir
scinen Sozius Rechtsanwalt L- tat (vgl. den zur Veroi-
fentlichung bestimmten BeschluB vom 30. Januar 1962 IV 2B
4%32/61). Das trifft nicht zu. Im Kopf der im Verfzhren vor
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dem Landgericht eingereicnten Schriftsdtze sind als ®itglie-
der der Sozietdt nur die Rechtsanwilte Dr. B¢ und
pr. G@ aufgefiihrt. Unterzeichnet sind sie von Dr. GEP
@D nur fiir die Rechtsanwilte Dr. B wnd Dr. G.
und zeitweilig auch noch fiir Rechtsanwalt H-.,

Dr. G.hat im Verfahren vor dem Landgericht niemals
erklirt, daB er auch fir Zechtsanwalt L hendle. Da
mithin Rechtsanwalt L@ in erster Instanz weder selbst
noch cdurch einen fiir ihn andelnden Vertreter als ProzeB-

bevollndchtigter des Klédgers nach aufien in Erscheinung
getreten ist, hat er den Ildger auch nicht im Sinne ées

§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG ir aieser Sache vor dem Land-
gericht vertreten. Da er auB8erdem auch bei dem Oberlandes-
gericht als Rechtsanwalt nicat zugelassen ist und nicht
nach § 53 BRAO zum ‘ertret:r des Rechisanwalts Dr. B¢
@ cier Dr. GEP vestelit war, konnie er dic Berufungs-
begriindungsschrift nicht urtferzeichnen. Die Berufung ist
"damit nicht ir der .esetzliz:ien Form begriindet, mitnin un-

zuléssig.

Nach alledem ist gem#B {§ 209 Abs. 1, 224 Abs. 2 Satz 2
BEG; §§ 78, 518, 519 b ZPO 3=z2s angefochtene Urteil aufzuhe-
ben und die Berufung des Kldzers gegen das landgerichtliche
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Urteil zu ververfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abs. *|
225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO.

Johannsen Wistenberg Wilden Dr.Loewenheim Dr.Grat
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