
Nachschlagewerk: j a
Amtliche Sammlung:ja

BGB §C 242 D, 1376 aP, 1377 aP, 1421 aP;
DmstG §§ 13, 16, 18 Abs. 1 Kr, 3

£ in e  Bhefrau ,  d e ren  im J a h re  1922 e in g e b ra c h te s  Gut aus 
D o l la r s c h ee k s  bes tanden  h a t ,  d i e  b i s  zum J a h re  1927 in  
deu tsch e  Währung umgewechselt worden s i n d ,  kann, wenn d e r  
Gut e r s ta n d  d e r  Verwaltung und Nutaiießung im J a h re  1944 
geendet  h a t ,  j e d e n f a l l s  wenn n i c h t  bewiesen  w i r d , daß der  
Shemann das Vermögen s e i n e r  Frau n i c h t  mit  seinem eigenen  
verm isch t  h a t ,  den B e trag  i n  Deutscher  Mark e r s e t z t  v e r ­
langen ,  d e r  dera Kennbetrag der  D o l la r s c h ec k s  im V e r h ä l tn i s  
von 1 D o l l a r  zu 4,20 DM e n t s p r i c h t .

BGB, U r t , V, 30. März I960 IV ZR 249/59 -
OLG K ar ls ru h e  
IG H eide lberg



IV_ZR_249/59
Verkündet am 3 0 .März I960 
Schorm,J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l e  Urkundsbeamter d e r  
G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

I n dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Frau H ilde  H f lP P P  geb .  H e P I P  in  Heil 
B U P ^ s t r .  V ,

K läg e r in  und R e v i s io n s k lä g e r i n ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt  ( f l P P H P  in

gegen

Frau Antonie J  (HPPPPPHP g e s c h . K ^ ^ P  geb. H^P in

B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw al t  P r o f .D r .

hat  d e r  IV. Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  auf d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 23. März I960 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p rä s id e n te n  Ascher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Rak9e, Johann- 
sen ,  Wüstenberg,und Dr, G raf

f ü r  Recht e rkann t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e r in  wird das U r t e i l  des 
7. Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic b t s  in  Kar ls ruhe  
vom 29. Mai 1959 in so w e i t  aufgehoben, a l s  d a r in  der  
Berufung d e r  B ek lag ten  s t a t t g e g e b e n  worden i s t ,  P ie  
Berufung d e r  Bek lag ten  gegen das  U r t e i l  de r  3. Z i v i l ­
kammer des  B andger ich ts  i n  H e id e lb e rg  vcm 18. Bezember 
1957 wird i n  vo l lem  Umfang zurückgewiesen mit der  Maß­
gabe,  daß d i e s e s  U r t e i l  wie f o l g t  g e f a ß t  w ird :

Ĵs wird f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  K läg e r in  e inen Anspruch 
in  Höhe von 63 .000 PM gegen den Nachlaß des am 11. 
September 1944 in  H eide lberg  v e r s to rb e n e n  Baum eis te rs  
Franz H ^ P  h a t .
P ie  Bek lag te  h a t  d i e  Kosten des gesamten R e c h t s s t r e i t s  
zu t r a g e n .

Von Rechts vejen
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T a t b e s t and;

Die K läge r in  i s t  d i e  Witwe des 1944 v e r s to rb e n e n  Baumei­
s t e r s  (im fo lgenden  E r b l a s s e r  genannt)«  S ie  b a t  m it  ihm
im G ü te rs tan d  der  Verwaltung und Nutznießung g e l e b t .  Die 
B ek lag te  i s t  d ie  T och te r  des E r b l a s s e r s  aus e r s t e r  Ehe. Der 
E r b l a s s e r  i s t  von den P a r t e i e n  b e e rb t  worden« Die P a r t e i e n  
s t r e i t e n  über  das Bestehen e i n e r  Forderung, d i e  d ie  K läge r in  ge­
gen den Nachlaß zu haben b e h a u p te t .  H ie rb e i  h a n d e l t  es s ich  
um fo lg e n d e s :

Die K läg e r in  war vo r  i h r e r  Eheschließung m it  dem Erb­
l a s s e r  i n  Amerika v e r h e i r a t e t  gewesen« S ie  h a t t e  d o r t  e in  
g rö ß e re s  Bankguthaben. Nach i h r e r  Ehesch l ießung  mit  dem Erb­
l a s s e r  am 26. November 1922 übergab s i e  ihrem Ehemann einen 
B e t rag  von 15.000 am er ikan ischen  D o l la r  in  Form von auf am eri­
kan ischen  D o l la r  la u ten d e n  Bankschecks.  D iese  Schecke h a t  de r  
E r b l a s s e r  e i n g e l ö s t  und in  Geld d e u t s c h e r  Währung umgewechselt . 
Den Gegenwert ha t  e r  zu einem T e i l  ohne Zustimmung d e r  Klä­
g e r in  verwandt,  um s e in e  p r i v a t e n  Schulden abzudecken, Y/as 
im üb r ig en  aus dem Gegenwert geworden i s t ,  i s t  n ic h t  f e s t z u ­
s t e l l e n .

Die K läge r in  h a t  b e h a u p te t ,  s i e  habe dem E r b l a s s e r  vor 
der  E inführung der  Reichsmarkwährung Schecks über  1.765 Dol­
l a r  au sg eh än d ig t .  Die r e s t l i c h e n  Schecks habe e r  e r s t  s p ä t e r  
e r h a l t e n .  S ie  habe von dem E r b l a s s e r  v e r l a n g t ,  e r  s o l l e  ih r e  
D o l la r  w e r tb e s tä n d ig  an legen  und d a fü r  e in  bestimmtes von 
i h r  b e z e ic h n e te s  Haus anschaffen« Das babe e r  n i c h t  g e w o l l t  
und e r  habe s ich  auch in  s p ä te r e n  Jah ren  s t ä n d i g  g ew e ig e r t ,  
i h r  R echenschaf t  d a rü b e r  zu geben ,  was e r  m it  ihrem Geld ge­
macht habe .  Die K läge r in  b e g e h r t  aus dem Nachlaß des E r b l a s ­
s e r s  den Gegenwert d e r  15.000 D o l l a r  mit 63.000 DM. S ie  ha t  
b e a n t r a g t ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß aus dem Nachlaß des  Baum eis te rs
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H iK  a l s  N a c h la ß v e rb in d l ic h k e i t  das von d a r  K läge r in  
in  d i e  Ehe m it  ihm e in g eb rach te  Gut in  Höhe von 
63.000 DM, f ü r s o r g l i c h  in  Höhe e in e s  durch r i c h t e r ­
l i c h e s  Ermessen f e s t z u s e t z e n d e n  B e t r a g e s  h e rau szu ­
gehen s e i ,  f ü r s o r g l i c h ,  daß d ie  B ek lag te  v e r u r ­
t e i l t  werde, a l s  Miterbe auf Ableben des  genannten  
E r b l a s s e r s  d ie s e n  B e trag  an d ie  K läg e r in  aus dem 
Nachlaß zu bezah len ,  und ganz f ü r s o r g l i c h ,  Rechen­
s c h a f t  übe r  d ie  Verwaltung des e in g eb rach ten  Gutes 
durch den E r b l a s s e r  zu e r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  Klage abzuweisen.

S ie  h a t  b e h a u p te t ,  das ganze Geld habe d e r  E r b l a s s e r  
u n m i t t e l b a r ,  nachdem e r  d ie  Ehe mit  d e r  K läg e r in  g e s c h lo s s e n  
habe,  e r h a l t e n .

Das Landger ich t  ha t  de r  Klage s t a t t g e g e b e n .  Die Beklag­
t e  h a t  Berufung e i n g e l e g t  mit  dem Antrag ,

das angefochtene  U r t e i l  aufzuheben und d i e  Klage abzu­
w eisen ,  
h i l f s w e i s e ,
i n  Abänderung des U r t e i l s  des L an d g e r ich ts  den Klage­
anspruch a l s  nur in  Höhe von 1.877^80 DM bestehend 
f e s t z u a t e i l e n ,  und ganz h i l f s w e i s e ,  ihn  in  Höhe e ines  
B e t rag es  von 14 .602 ,78  DM f e s t z u s t e l l e n .

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  ha t  das U r t e i l  des Landger ich ts  
g eä n d e r t  und f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  K läg e r in  e in e  Forderung in  
Höhe von 11 ,550 ,80  DM gegen den Nachlaß des E r b l a s s e r s  zus tehe .

Die K läge r in  h a t  Rev is ion  e i n g e l e g t .  S ie  v e r f o l g t  damit 
i h r e n  im e r s t e n  Rechtszug g e s t e l l t e n  Antrag w e i t e r .  Die Beklag­
t e  h a t  g eb e ten ,  d ie  R e v is io n  zurückzuweisen.
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Entsche id  ungsgründe:

Die R e v is io n  i s t  b eg rü n d e t .
T

Der zwischen der  K lä g e r in /  und dem E r b l a s s e r  b es teh en d e  
G ü te rs tan d  d e r  Verwaltung und Nutznießung ende te  im Jah re  
1944 m i t  dem Tode des E r b l a s s e r s .  Damit erwarb d ie  K läge r in  
nach § 1421 BGB a .P .  e inen  Anspruch auf  Herausgabe i h r e s  e in g e -  
b rach ten  G u te s ,  und zwar i n  dem Zustande,  i n  dem es  s i c h  bei  
e i n e r  b i s  zur Beendigung des  G ü te r s ta n d es  andauernden ordnungs­
mäßigen Verwaltung b e fan d .  Hat d e r  Ehemann d ie  ihm o b l iegende  
V e rp f l i c h tu n g ,  das e in g e b ra c h te  Gut ordnungsgemäß zu verw al ten  
v e r l e t z t ,  so t r i f f t  ih n  d ie  a u f  s e in e  Erben übergehende P f l i c h t ,  
d e r  Ehefrau  den d a ra u s  erwachsenen Schaden zu e r s e t z e n .  Dies 
i s t  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  ve rkann t  worden. G egebenen fa l ls  
b e s t e h t  auch, was im fo lgenden noch d a r z u le g e n  s e in  w i rd ,  e in  
Anspruch aus u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B e re ich e ru n g .

Nach den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des  Berufungsge­
r i c h t s  bes tand  aas  e in g eb rach te  Gut d e r  K läg e r in  zunächst  
aus D o l la rg u th ab en ,  d i e  s i e  be i  e in e r  am er ikan ischen  Bank h a t t e .  
Die K läger in  war jedoch damit e in v e r s t a n d e n ,  daß e in  T e i l  i h r e s  
Vermögens nach Deutschland t r a n s f e r i e r t  und h i e r  an g e leg t  wur­
de, Zu diesem Zweck übergab s i e  dem E r b l a s s e r  D o l la rsch eck s  im 
B e trag e  von insgesam t 15«Ö00 D o l l a r ,  Beim Tode des  E r b l a s s e r s  
war von diesem Vermögen n i c h t s  mehr vorhanden .  Es l ä ß t  s i c h  
auch n i c h t  mehr f e s t s t e l l e r ,  wie der E r b l a s s e r  d en  ihm übergebe­
nen G e ldbe trag  verwandt h a t .  Nur da rüber  b e s t e h t  ke in  S t r e i t ,  
daß e in  T e i l  de r  Gelder  au r  Begleichung von Schulden des Erb­
l a s s e r s  verwandt worden i s t .

Die Unmöglichkeit  den S a c h v e rh a l t  a u f z u k lä r e n ,  geh t  zu 
L as ten  des H e r a u s g a b e p f l i c h t ig e n .  Die a n s p ru c h s b e r e c h t ig te  Ehe­
f r a u  b a t  nur zu beweisen, welche Vermögensgegenstände der  
E r b l a s s e r  in  B e s i t z  genommen h a t  und i n  welchem Zustande s i e  
s i c h  befunden haben, a l s  e r  s i e  i n  B e s i t z  nahm. S ie  h a t ,  wie 
d ie  fo lgenden  Ausführungen ergehen ,  den Beweis g e f ü h r t ,  daß 
der  E r b l a s s e r  G e ld b e t räg e  im Gesamtwert von 63.000 RM a l s  
i h r  e in g e b ra c h te s  Gut e r h a l t e n  h a t .
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Die B ek lag te  a l e  E rb in  dee Ehemannes H*** muß, wie 
das B e ru fu n g s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  au sg e fü h r t  h a t ,  nach § 282 
BGB und m it  Rücks ich t  au f  d ie  dem E r b l a s s e r  nach § 1421 
BGB ob l iegende  R e c h e n s c h a f t s p f l i c h t  beweisen ,  daß d ie se s  
e in g e b ra c h te  Gut de r  K läg e r in  ganz oder t e i l w e i s e  v e r lo r e n  
gegangen i s t ,  obwohl d e r  E r b l a s s e r  es ordnungsgemäß v e r ­
w a l t e t  h a t  (RG, Z e i t s c h r i f t  f ü r  R e ch ts p f le g e  in  Bayern 1921, 
290; Planck/Un zna r  BGB 4. A ufl .  Bd. IV, 1 § 1421 Anm„ 5; 
S ta u d in g e r / R e id e l ,  BGB 9. A ufl .  § 1421 Anm. 2 b ) .  In  
d i e s e r  Richtung ha t  s i e  keinen  Beweis a n g e t r e t e n ,  geschweige 
denn e inen  so lchen  e r b r a c h t .

Es kann o f fe n  b l e ib e n ,  ob d ie  K läge r in  den E r b l a s s e r  
a u s d rü c k l ic h  angewiesen h a t t e ,  d ie s e  Schecks nur zu dem 
Zweck e in z u lö se n ,  um damit eine au f  seinem Hause l a s t e n d e  
Hypothek abzulösen  und e in  best immtes Haus zu erwerben.  
K e i n e s f a l l s  d u r f t e  der  E r b l a s s e r  b e l i e b i g  m it  den Schecks 
v e r f a h r e n .  Wenn ,er d ie  Weisungen d e r  K läg e r in  n i c h t  b e f o l ­
gen w o l l t e ,  mußte e r  d i e s e s  e in g eb rach te  Gut der  K läger in  
so v e rw a l t e n ,  wie es vom G ese tz  g e f o r d e r t  w i rd .  Danach h ä t ­
t e  e r  den f ü r  d ie  Schecks e r l ö s t e n  Be trag  g r u n d s ä t z l i c h  
nach §§ 1377, 1807 f f  BGB f ü r  d ie  K läge r in  m ünde ls icher  an- 
legen  müssen.

I I .

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  zunächs t  f e s t g e s t e l l t , daß der  
E r b l a s s e r  Schecks im Werte von 1.665 D o l l a r  b e r e i t s  Ende 
1922 und Anfang 1923 v o r  d e r  S t a b i l i s i e r u n g  d e r  Mark e i n ­
g e l ö s t  und in  Mark umgewechselt h a t .  Es i s t  d e r  A n s ich t ,  
daß n i c h t  j e d e r  Umtausch von D o l la r  in  Mark in  der  I n f l a -  
z i o n s z e i t  grob f a h r l ä s s i g  gewesen s e i  und daß d i e s e r  Umtausch 
u n te r  den h i e r  gegebenen Umständen n ic h t  ohne w e i t e r e s  a l s



e in  grob f a h r l ä s s i g e s  V erh a l ten  des E r b l a s s e r s  angesehen 
werden könne. Daraus f o l g e r t  es ,  da n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  
s e i ,  i n  w elcher  Höhe d i e s e  B e t räg e  über  d ie  Währungsreform 
de r  dam aligen  Z e i t  h in au s  h ä t t e n  e r h a l t e n  werden können, 
s e i  d ie  Höhe f r e i  zu s c h ä tz e n .  Demgemäß s e i  anzunehmen, 
daß d e r  Gegenwert von 1/4 d e r  zum Umtausch g e la n g te n  Dol­
l a r s c h e c k s  im K u r s v e r h ä l tn i s  1 : 4,20 = 1 .747 ,20  DM e r h a l ­
t e n  g e b l i e b e n  s e i .

H ie r in  kann dem B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  g e f o l g t  wer­
den. Mit Rücksicht  auf  d ie  g e r i c h t s b e k a n n te n  a l lgem einen  
V e r h ä l t n i s s e  in  Deutschland Ende 1922 und Anfang 1923, v e r ­
l e t z t e  e in  Ehemann s e i n e  P f l i c h t ,  das  e in g e b ra c h ta  Gut 
der  Ehefrau  ordnungsgemäß zu v e rw a l te n ,  wenn e r  d ie  zum e i n ­
g eb rac h t  en Gut s e i n e r  Ehefrau  gehörenden Devisen in  Mark um­
w e c h s e l t e ,  ohne den E r lö s  s o f o r t  w e r tb e s tä n d ig  anzulegen,  
s o f e rn  n ic h t  besondere  Umstände gegeben w aren ,  d ie  s e in  Ver­
h a l t e n  r e c h t f e r t i g t e n .  Unter  den dam aligen  V e r h ä l tn i s s e n  durf­
t e  e r  d i e  D o l la rsch eck s  n i c h t  in  Mark umwechseln und den 
E r lö s  f ü r  d ie  K läg e r in  m ünde ls icher  an legen .  Das Berufungs­
g e r i c h t  h a t  ke ine  T a tsach en  f e s t g e s t e l l t ,  aus denen s ich  e r ­
geben könn te ,  daß der  E r b l a s s e r  1922 und 1923 vor  der 
S t a b i l i s i e r u n g  der Mark b e r e c h t i g t  oder  auf Grund b es teh en ­
d e r  g e s e t z l i c h e r  V o r s c h r i f t e n  v e r p f l i c h t e t  war, d i e  De­
v i s e n  der  K läge r in  i n  Mark umzuwechsein.

Es i s t  unmöglich, f e s t z u s t e l l e n ,  was d e r  E rb l a s s e r  mit  
dem f ü r  den Umtausch d e r  D o l l a r  e r z i e l t e n  E r lö s  gemacht h a t .  
Im H in b l ic k  au f  d ie  P f l i c h t  des E r b l a s s e r s ,  das  e in g eb rach te  
Gut d e r  K läge r in  ordnungsmäßig zu v e rw a l t e n ,  und d ie  ihn  
nach § 1421 BGB t r e f f e n d e  P f l i c h t ,  übe r  s e in e  Verwaltung 
•Rechenschaft zu geben, muß es f ü r  den Anspruch der  K läger in  
a u f  Eückgabe i h r e s  e in g e b ra c h te n  Gutes so angesehen werden,
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a l s  s e i  de r  f ü r  d ie  Einlösung der  D o l la r s c h ec k s  e r z i e l t e  
E r lö s  in  seinem Wert e r h a l t e n  g e b l ie b e n .  Im Rahmen s e in e r  
R e c h e n s c h a f t s p f l i c h t  h ä t t e  der  E r b l a s s e r  d a r l e g e n  müssen, 
daß e r  b e r e c h t i g t  gewesen s e i ,  d ie  D o l l a r s  e in z u lö s e n ,  
und daß der  Gegenwert ohne s e in  Verschulden v e r l o r e n  ge­
gangen s e i .  Die ihm ob l iegende  R e c h e n s c h a f t s p f l i c h t  t r i f f t  
d i e  B e k lag te .  Da s i e  d ie se n  Nachweis n i c h t  führen  kann, 
i s t ,  wie s i c h  aus den Darlegungen zu I  über  d i e  B ew e is la s t  
e r g i b t ,  f ü r  den Anspruch d e r  K lägerin  davon auszugehen, daß 
d ie se  d ie  E r s t a t t u n g  des Gegenwerts,  der  f ü r  die. vo r  der 
S t a b i l i s i e r u n g  der  Mark e i n g e lö s t e n  D o l la r sc h ec k s  e r z i e l t  
worden w ar ,  in  v o l l e r  Höhe beanspruchen kann.

D ie s e r  Wert i s t  n i c h t  de r  Betrag  in  Mark, d e r  a l s  Ge­
genwert  der D o l la r sch eck s  e r l ö s t  worden war  und der  aufzu­
w e r te n  w äre ,  sondern d e r  B e trag  in  Reichsmark,  d e r  nach d e r  
S t a b i l i s i e r u n g  der  e i n g e lö s t e n  Dollarsumme e n t s p ra c h .  Da, 
wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  f e s t g e e t e l l t  h a t ,  der  
M i t t e l k u r s  f ü r  den D o l la r  4,20 RM b e t r u g ,  i s t  d ie s  de r  Be­
t r a g  von 6.993 RM, den d ie  K läge r in  zu beanspruchen h a t .

2. Die r e s t l i c h e n  D o l la rsch eck s  im Werte von 13.335 Dol­
l a r  h a t  d e r  E r b l a s s e r  b i s  zum Ja h re  1927 e i n g e l ö s t  und da­
f ü r ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  g l e i c h s f a l l s  f e s t g e e t e l l t  h a t ,  
e in e n  Gegenwert von 56.007 RM e r h a l t e n .

H ieraus  f o l g t ,  daß d e r  E r b l a s s e r  durch den T ra n s f e r  d e r  
D o l la rg u th ab en  d e r  K läge r in  a l s  deren  e i n g e b r a c h t e s  Gut i n s ­
gesamt G e ld b e t räg e  von 63.000 RM e r h a l t e n  h a t t e .

I I I .

Das B e ru fu n g sg e r ich t  h a t  d i e  nahe l iegende  Frage n ic h t  
g e p r ü f t ,  ob d i e  K läger in  i h r e  Forderung au f  Zahlung von 
63,000 DM n ic h t  nach § 242 BGB ganz oder  t e i l w e i s e  v e rw irk t
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b a t .  Diese Frage i s t  abe r  a u f  Grund d e r  im Berufungsur­
t e i l  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  zu v e rn e in e n .  Aus dem 
e igenen  V ort rag  d e r  K läge r in  e r g i b t  s i c h  zwar, daß s i e  
bemerkt b a t ,  daß der E r b l a s s e r  i h r  Vermögen n i c h t  so an­
l e g t e ,  wie s i e  es wünschte ,  und daß e r  s i c h  auch w e ig e r t e ,  
i h r  Auskunft d a rü b er  zu e r t e i l e n ,  w ie  e r  i h r  Vermögen an­
g e l e g t  h a t t e .  S ie  h a t  es dabei bewenden la sßen  und auch 
keine Ansprüche auf S i c h e r h e i t s l e i s t u n g  nach § 1391 BGB a .F .  
gegen den E r b l a s s e r  g e l t e n d  gemacht.  Daraus f o l g t  aber 
n i c h t ,  daß s i e  i h r e n  Anspruch auf hückgabe des e ingeb rach -  
t e n  Gutes  ganz oder t e i l w e i s e  v e rw irk t  h a t .  Es i s t  zu be­
ach ten ,  daß es  f ü r  e i n e  E hefrau ,  d i e  den Bestand i h r e r  
Ehe n i c h t  ge fäh rden  w i l l ,  o f t  s e h r  schwer i s t ,  vermögens- 
r e c b t l i c h e  Ansprüche gegen den Ehemann d u rch zu s e tz en ,  i n s ­
besondere  ihm in  e in e r  Klage vorzuwerfen ,  s e in  Verha l ten  
begründe d i e  B e so rg n is ,  daß i h r e  Hechte an ihrem e in g e ­
b ra c h t  en Gut g e f ä h rd e t  würden. Der E r b l a s s e r  h a t  das Ver­
h a l t e n  d e r  K läge r in  auch n i c h t  so v e r s t a n d e n ,  a l s  wolle  
s i e  auf  i h r  e in g e b ra c h te s  Dollarvermögeri v e r z i c h t e n .  Denn 
e r  ha t  i h r  noch am 1. Oktober 1940, etwa 4 J a h re  vor  seinem 
Tode, b e s c h e i n i g t ,  daß s i e  15.000 D o l l a r  in  d ie  Ehe e in ­
geb rach t  habe. Daraus e r g i b t  s ich  ohne w e i t e r e s ,  daß e r  mit  
e twaigen Ansprüchen d e r  K läge r in  wegen d i e s e s  E inb r in g en s  im 
F a l l e  der A use inanderse tzung  b e i  Beendigung d es  G ü te r s t a n -  
dee rechnen  mußte. Es e n t f a l l e n  damit abe r  a l l e  Vorausset^  
Zungen d a f ü r ,  daß d i e  Bek lag te  s i c h  d a r a u f  b e ru fen  könnte,  
das V erh a l ten  der  K läge r in  v e r s to ß e  gegen Treu und Glauben, 
wenn s i e  nunmehr Ansprüche wegen d es  e in g e b ra c h te n  Gutes e r ­
hebe.

IV.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  angenommen, d ie  K läger in  kön­
ne nur v e r la n g e n ,  so g e s t e l l t  zu werden, wie s i e  s tehen  wür-
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de,  wenn der  E r b l a s s e r  i h r  e in g e b ra c h te s  Gut ordnungsgemäß 
v e r w a l t e t  h ä t t e ,  d .h .  wenn e r  das Geld gemäß § 1377 Abs.
2 a .F .  aaO m ünde ls icher  an g e leg t  h ä t t e .D a s  B e ru fu n g sg e r ic h t  
geh t  davon aus, daß d e r  E r b l a s s e r  das Vermögen der  K läge r in  
dann in  P fa n d b r ie fe n  an g e leg t  h ä t t e .  Diese s e i e n  nach § 5 
UmstG in  Verbindung mit  dem A l t s p a r e r g e s e t z  vom 14. J u l i  
1953 im v ö - h ä l t n i s  von 5 : 1 auf  D-Mark u m g e s t e l l t ;  d ie  
K läger in  könne daher  auch nur einen diesem TJmetellungsver- 
h ä l t n i s  en tsp rechenden  B e trag  fo rd e rn .

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  s c h e in t  s i c h  d a b e i  Erwägungen zu 
e igen  gemacht zu haben, d ie  das R e ic h s g e r i c h t  f ü r  d i e  F ra ­
ge a n g e s t e l l t  h a t ,  welchen B e trag  der  Ehemann nach § 1421 
BGB a .F .  s c h u ld e t ,  wenn e r  ihm vor  d e r  S t a b i l i s i e r u n g  d e r  
Mark übergebenes e in g e b ra c h te s  Gut d e r  Ehefrau ohne deren 
Zustimmung f ü r  s ich  verwandt h a t ,  d i e  Verwaltung und Nutz­
nießung aber e r s t  nach der  S t a b i l i s i e r u n g  d e r  Mark geendet 
h a t .  Nach d e r  an fän g l ich en  Rechtsprechung des R e ic h s g e r i c h t s  
(JW 1928, 8 9 9 ^ - /  s o l l t e  d e r  Ehefrau in  diesem F a l l  nur  der 
a u fg ew e r te te  B e trag  zu s teh en ,  der s ic h  e r g i b t ,  wenn der  Ehe­
mann gemäß § 1377 Abs. 2 a .F .  das Geld m ünde ls icher  ange­
l e g t  h ä t t e .  Dabei ging das R e ic h s g e r i c h t  von dem G rundsatz  
aus ,  daß d i e  Gefahr  d e r  Geldentwertung g r u n d s ä t z l i c h  d ie  
Ehefrau  t r e f f e .  Es i s t  von dem höchs ten  G e r ic h t s h o f  dabe i  
n i c h t  ve rkann t  worden, daß s i c h  d ie  F rau  in  diesem F a l l e  
s c h l e c h t e r  s t e l l e ,  a l s  wenn s i e  i h r e  Zustimmung zu dem Ver­
h a l t e n  i h r e s  Ehemannes e r t e i l t  h ä t t e  (RG in  JW 19292 25938 ) .  
Das R e ic h s g e r i c h t  i s t  deswegen v i e l f a c h  k r i t i s i e r t  worden 
und h a t  s c h l i e ß l i c h  e n t s c h ie d e n ,  d ie  F rau  könne außer einem 
S chad en se rsa tzan sp ru ch  einen f r e i  aufzuwertenden B ere iche ­
rungsanspruch  haben, wenn d e r  Wert i h r e s  e in g eb rach ten  Gutes 
in  dem Vermögen des  Mannes e r h a l t e n  g e h l i e b e n  s e i  ( v g l .  EG 
JW 1931, 1346 Nr. 9 mit Anmerkung von Lemberg).
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D iese r  G rundsa tz ,  daß der Ehemann, der  e in g eb rach te s  
Geld oder  s o n s t i g e  e in g e b ra c h te  Z ah lu n g s m i t te l  s e i n e r  
Ehefrau  unbefugt  f ü r  s i c h  v e r b r a u c h t ,  u n g e r e c h t f e r t i g t  be­
r e i c h e r t  i s t  und nach den V o r s c h r i f t e n  der §§ 812 f f  BG3 
f ü r  d i e  Herausgabe der  Bere iche rung  h a f t e t ,  i s t  auch h i e r  
anwendbar.  Denn e r  b e z i e h t  s i c h  n i c h t  nur au f  Ansprüche, 
d i e  von der  Geldentwertung  nach dem e r s t e n  W eltk r ieg  be­
t r o f f e n  waren, sondern  g i l t  a l lgem ein ,  da e r  auf  einem 
unbefug ten  E in g r i f f s e r w e r b  b e ru h t  (v.Caemmerar in  F e s t ­
s c h r i f t  f ü r  E rns t  Rabel  1954 S. 352 f f ;  BGB RGK 11. A ufl .  
§ 8 1 2  Anm. 115).  A l l e r d in g s  s ind  d i e  dabe i  i n  der  R ech t­
sprechung d e r  damaligen Z e i t  e n g e s t e l l t e n  Erwägungen d a rü b e r ,  
wie d i e  B ere icherung  durch d i e  damals a l lgem ein  e i n g e t r e t e n e  
G eld-  unc Vermögensentwertung zu bemessen s e i ,  auf  der  
Umstellung von Reichsmark in  Deutsche Mark u n te r l i e g e n d e  
Ansprüche n i c h t  zu b e rü ck s ich t ig en , ,  H ie r  i s t  d i e  R ech ts lage  
e in e  andere (BGHZ 7, 134) .  Anders a l s  das  Aufwertungsge­
s e t z  ha t  das U m ste l lungsgese tz  d i e s e  F ä l l e  in  seinem 
§ 18 Abs. 1 Z i f f .  3 besonders  g e r e g e l t .  Danach i s t  d ie  
Forderung der  K läger in  auf  Zahlung von 63.000 RM im Ver­
h ä l t n i s  von 1 ; 1 auf  D-Mark u m g e s t e l l t ,  denn es h an d e l t  
s i c h  dabe i  um e in e  V e r b in d l i c h k e i t  aus d e r  A u se in an d e rse t ­
zung zwischen E hega t ten  im Sinne d i e s e r  V o r s c h r i f t  (LM § 18 
Abs. 1 Z i f f .  3 UmstG N r .22) .

D iese  bevo rzug te  Umstellung b e ruh t  auf  d e r  Erwägung, 
daß b e i  d e r  A use inanderse tzung  i n  den von dem Gese tz  ge­
nannten F ä l le n  d e r  G lä u b ig e r  h ä u f ig  nu r  e inen  Geldanspruch 
gegen den Schuldner  h a t ,  obwohl das  au se in an d e rzu se tzen d e  
Vermögen zum T e i l  aus Sachwerten b e s t e h t ,  d i e  dem Schuldner  
e r h a l t e n  b l e ib e n .  Der B e g r i f f  d e r  A use inanderse tzung  im 
S inne des  § 18 Abs. 1 Nr.  3 UmstG kann auch n ic h t  so eng 
v e r s ta n d e n  werden, daß e in  s a c h e n r e c h t l i c h  gem einscbaf t  -  
l i c h e s  Vermögen vorhanden s e i n  muß, oder  daß im Sinne des 
B ü rg e r l i c h e n  Gesetzbuches e ine  R ech tsgem einachaf t  au s e in -
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an d e rz u se tzen  s e in  muß. Der B e g r i f f  i s t  v ie lm eh r  w ei t  
au szu leg en .  "Die enge r e c h t l i c h e  Verbindung zwischen 
G läu b ig e r  und Schuldner  r e c h t f e r t i g t  d i e  au f  B i l l i g k e i t s ­
erwägungen beruhende Sonderbehandlung d i e s e r  Forderun­
gen.  Im V erh ä l tn i s  zwischen Eheleu ten  sind regelm äßig  d ie  
d u rch  d i e  Ehe begründeten  Beziehungen mitbestimmend d a fü r ,  
daß Vermögen oder  E inkünf te  des e inen  T e i l s  dem anderen 
zu r  Verfügung g e s t e l l t  werden. Vermischt d i e s e r  d ie  b e i ­
den Vermögensmassen m i te in a n d e r ,  so e r w i r b t  d e r  Ehegat­
t e ,  d e r  d ie  B e träge  dem anderen  h ingegeben h a t ,  in  d e r  
Regel e ine  A use inanderse tzungefo rderung  im Sinne des § 18 
Abs. 1 Nr. 3 UmstG. Das w ird  n u r  dann n i c h t  d e r  F a l l  
s e in , -w en n  d ie  Be träge  n i c h t  wegen d e r  durch d i e  Ehe be­
g rü n d e te n  Beziehungen, sondern aus anderen ,  in sbesondere  
etwa r e i n  w i r t s c h a f t l i c h e n  Erwägungen h ingegeben worden 
s ind"  (BGHZ 2, 270, 272).

Dadurch, daß e in  im G ü te rs tan d  d e r  Verwaltung und 
Nutznießung lebender  Ehemann das e in g e b ra c h te  Gut s e i n e r  
Ehefrau  v e r w a l t e t ,  kann d ie s e s  g l e i c h f a l l s  m i t  seinem e i ­
genen Vermögen v e rm isch t  werden. Eine s o lc h e  Vermischung 
t r i t t  e i n ,  soweit  d e r  Ehemann im E in v e r s t ä n d n i s  mit d e r  
E hef rau  deren  e in g e b ra c h te s  Gut f ü r  s e in e  Zwecke verwendet .  
Der der  Ehefrau h i e rd u r c h  en ts tan d en e  E rs a tz an sp ru ch  i s t  
im V e r h ä l t n i s  1 : 1 um zus te l len  (LU UmstG § 18 Abs. 1 
Z i f f .  3 Nr. 22) .  D asse lbe  g i l t ,  soweit  d e r  Ehemann im Rah­
men s e i n e r  ihm g e s e t z l i c h  zus tehenden  B e fu g n is se  e in g e -  
b r e c h t e s  Gut s e i n e r  E hefrau  f ü r  s i c h  verw ende t .

Es kann abe r  n i c h t s  anderes g e l t e n ,  wenn d e r  Ehemann 
das e in g eb rach te  Gut s e i n e r  Ehefrau  ohne d e ren  Zustimmung 
f ü r  s e in e  Zwecke verwandt h a t .  Dabei kommt es n i c h t  d a ra u f  
an, auf  welche Y.eise d i e s  geschehen i s t ,  ob e r  z .B. m it  den
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M it t e l n  des e in g eb rach ten  Gutes s e i n e  Schulden b e z a h l t  
oder  andere  Ausgaben b e s t r i t t e n  h a t ,  d i e  zu s e in e n  Lasten  
g in g e n ,  z .B ,  den U n te r h a l t  d e r  F a m i l ie .  Es i s t  unerheb­
l i c h ,  ob d i e s e  Ausgaben u n t e r b l i e b e n  wären,  wenn d e r  Ehe­
mann n i c h t  in  d e r  Lage gewesen wäre ,  das e in g eb rach te  Gut 
s e i n e r  Ehefrau h i e r f ü r  zu verwenden. Entscheidend i s t  
a l l e i n ,  daß eine Vermischung des e in g e b ra c h te n  Gutes der 
Frau  m it  seinem Vermögen e i n g e t r e t e n  i s t ,  w e i l  e r  jenes  
verwandt h a t ,  um d i e  von ihm zu t r ag e n d en  Ausgaben zu be­
s t r e i t e n .  Hierdurch i s t  e s  m öglich ,  daß e r  s e in e  e igenen  
M i t t e l  g e s p a r t  h a t  und daß ihm d e ren  Wert über  d ie  
Währungsreform h in au s  e r h a l t e n  g e b l i e b e n  i s t .  D ie se r  Um­
s ta n d  r e c h t f e r t i g t  d i e  bevo rzug te  Umstellung nach § 18 
A b s . l  Nr. 3 UmstG. Soweit daher  d e r  E r b l a s s e r  das Vermö­
gen d e r  K läge r in  f ü r  s i c h  verwandt h a t ,  i s t  i h r  Anspruch 
auf Rückgabe des e in g e b ra c h te n  Geldes  im V e r h ä l t n i s  von 
1 ; 1 auf  D-Mark u m zu s te i len .

Dasselbe g i l t  h i e r  abe r  auch' f ü r  den Anspruch au f  Rück­
gabe d e s je n ig e n  T e i l e s  des Vermögens, dessen  V erb le ib  n ic h t  
a u f g e k l ä r t  werden kann.

Es kann dabe i  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d i e  Ansprüche 
der  Ehefrau  gegen i h r e n  Ehemann aus d e r  Verwaltung i h r e s  
e in g eb rach ten  Gutes  nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG auch dann 
im V e r h ä l t n i s  von 1 : 1 a u f  D-Mark u m g e s t e l l t  s in d ,  wenn 
d i e  Ansprüche ih r e n  Grund n i c h t  i n  e i n e r  Vermischung des 
Vermögens d e r  be id en  E h eg a t ten  haben.

§ 18 Abs. l ' Z i f f *  3 UmstG bestimmt ganz a l lgem ein ,  daß 
Ansprüche aus d e r  A use inanderse tzung  zwischen Ehega t ten  im 
V e r h ä l t n i s  von 1 : 1 in  D-Mark u m g e s t e l l t  s i n d ,  w e i l  in  
a l l e r  Regel d i e s e  Ansprüche i h r e n  Grund in  e i n e r  Vermischung 
b e i d e r  Vermögensmassen haben .  S o l l t e  ausnahmsweise d ie s e
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bevorzug te  Umstellung n i c h t  d u r c h g r e i f e n ,  w e i l  das Vermö­
gen der  Ehegatten  n i c h t  ve rm isch t  worden i s t  und damit 
d i e  Vorausse tzungen,  a u f  denen § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG 
b e ru h t ,  n i c h t  gegeben s i n d ,  so daß d ie s e  Bestimmung in  
dem P a l l e  nach ihrem Sinn und Zweck n ic h t  angewandt wer­
den  kann, dann muß d e r  zu r  Le is tung  v e r p f l i c h t e t e  Ehemann 
das V or l iegen  d ie s e s  von d e r  Hegel abweichenden Ausnahme­
t a t b e s t a n d e s  beweisen.  Br muß d a r tu n ,  daß e r  das Vermögen 
s e i n e r  Ehefrau  s t e t s  von seinem e igenen  Vermögen g e t r e n n t  
g e h a l t e n  h a t .  Las f o l g t  d a rau s ,  daß e r  nach § 1421 BGB 
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  über  d ie  Verwaltung des e in g eb rach ten  
Gutes  H echenschaf t  abzu legen .  Soweit es f ü r  d i e  Höhe d e r  
Ansprüche de r  Ehefrau  d a r a u f  ankommt, muß e r  dazu auch d a r ­
le g en ,  daß e r  das  e i n g e b ra c h te  Gut s e i n e r  Ehefrau g e t re n n t  
von seinem Vermögen v e r w a l t e t  und n i c h t  mit  diesem verm isch t  
h a t .  Wenn e r  d ie sen  Hewers n i c h t  f ü h r t ,  kann d ie  Ehefrau  
i h r  e in g e b ra c h te s  Gut so h e rau s v e r lan g e n ,  wie  de r  Ehemann 
es herausgeben müßte, wenn e r  es mit seinem Vermögen v e r ­
m isch t  h ä t t e .  Denn es i s t  dann unmöglich, daß e r  mit dem 
Vermögen in  an d e re r  Weise v e r f a h re n  s e in  könnte .

Len Beweis, d e r  an e ich dem E r b l a s s e r  a l s  Ehemann d e r  
K läge r in  o b l i e g t ,  h a t  h i e r  d i e  Bek lag te  zu fü h re n .  La s i e  
ihn  n i c h t  g e f ü h r t  h a t ,  i s t  davon auszugehen, daß d ie  For­
derung der K läger in  i n  v o l l e r  Höhe im V e r h ä l t n i s  von 1 : 1 
a u f  L-Mark u m g e s t e l l t  i s t .

Lanach muß das angefoch tene  U r t e i l ,  in so w e i t  es der  
Berufung en tsp rochen  h a t t e ,  aufgehoben und d i e  Berufung 
gegen das U r t e i l  des L an d g e r ich ts  i n  vollem Umfang zurück­
gew iesen  werden. Jedoch i s t  der  Tenor des U r t e i l s  des 
L andge r ich ts  neu zu f a s s e n .  Las L an d g e r ich t  h a t  in  den Grün­
den s e in e s  U r t e i l s  z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t ,  d i e  K läger in  habe



-  14 -

e in e  P e s t s t e l l u n g s k l a g e  erhoben;  de r  Tenor des  U r t e i l s  des 
L andge r ich ts  e n t s p r i c h t  nach seinem W ort lau t  n i c h t  diesem 
A ntrag ,  ßs i s t  daher  an g e b ra ch t ,  den Tenor d i e s e s  U r t e i l s  
auch im W ort lau t  dem vom L andger ich t  z u t r e f f e n d  erkannten  
Sinn des  Antrages  d e r  K läg e r in  anzupassen .

Die KostenentScheidung f o l g t  aus § 97 ZPO.

Ascher Raske Johannsen Wüstenberg D r.G raf
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