Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung:ja

U T T I S N T T T T T R et el

BGB §§ 242 D, 1376 aP, 1377 aF, 1421 aF;
UmstG §§ 13, 16, 18 Abs. 1 Nr. 3

Zine Zhefrau, deren im Jahre 1922 eingebrachtes Gut aus
Dollarschecks bestanden hat, die bis zum Jahre 1927 in
deutsche Wihrung umgewechselt worden sind, kann, wenn der
Guterstand der Verwal tung und NutmieBung im Jdahre 1944
geendet hat, jedenfalls wenn nicht bewiesen wird, daf der
shemann das Vermdgen seiner Frau nicht mit seinem eigenen
vermischt hat, den Betrag in Deutscher Mark ersetut ver-
langen, der dem Nennbetrag der Dollarschecks im Verhiiltnis
von 1 Dollar zu 4,20 DM entspricht.
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Verkiindet am 30.Mirz 1960
Schorm,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Hilde H QP gzeb. He@l® in HeiGHD,
Blammmstr. W,

' Kldgerin und Revisionskligerin, _
- ProzeBbevollmiichtigter: nechtsanwalt G in G-

gegen

Frau Antonie J (D seosch.KED gov. HED in
Na» Y@/ USA,

Beklagte und Eevisionsbeklaygte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt ‘Erof.Dr.‘
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprdisidenten Ascher und der Bundesrichter takse, Johann-
sen, Wistenberg,und Dr, Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die hevision der Kldgerin wird das Urteil des

7. ¢ivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe

vom 29. Mai 1959 insoweit aufgehoben, als darin der
Berufung der Beklagfen stattgegeben worden ist. Die
Berufung der 3eklagten gegen das Urteil der 3. Zivil-
karmer des Landgerichts in Heidelberg vom 18. Dezember
1957 wird in vollem Umfang zuriickgewiesen mit der MNaS-
gabe, daR dieses Urteil wie folgt gefafit wird:

48 wird festgestellt, dab die KlHgerin einen Anspruch
in Hohe von 63,000 DM gegen den Nachlaf des am 11,
September 1844 in Heidelberg verstorbenen Baumeisters
Franz HE@® hat.

Tie Beklagte hat die Kosten des gesamten Hechtsstreits
zu tragen.

Von Rechtgs wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Die Kldgerin ist die Witwe des 1944 verstorbenen Baumei-
sters H@) (im folgenden Zrblasser genarnt). Sie hat mit ihm
im Gliterstand der Verwaltung und NutznieBung gelebt. Die
Beklagte ist die Tochter des Erblassers aus erster Zhe. Der
Erblasser ist von den Parteien beerbt worden. Die Farteien

streiten iliver das Bestehen einer Forderung, die die Klégerin ge-

gen den Nachlal zu haben behauptet. Hierbei handelt es sich
urn folgendes:

Die Kligerin war vor ihrer rheschlieBung mit dem Erb-
lasser in Amerika verheiratet gewesen. Sie hatte dort ein
groBeres Bankguthaben. Nach ihrer rcheschlieBung mit dem Brb-
lasser am 26. November 1922 iibergab sie ihrem Zhemann einen
Betrag von 15.000 amerikanischen Dollar in Form von auf ameri-
kanischen Dollar lautenden Bankschecks. Diese Schecks hat der
Erblasser eingeldst urd in Geld deutscher Wéhrung umgevechselt.
Ten Gegemvert hat er zu einem Teil ohne Zustimmung der Xla-
gerin verwandt, um seine privaten Schulden abzudecken. Vas
im tibrigen aus dem Gegenwert geworden ist, ist nicht festzu-
stellen.

Die Klégerin hat behauptet, sie habe dem Zrblasser vor
der Einfﬁhrung der reichsmarkw8hrung Schecks iiber 1.765 Dol-
lar ausgehdndigt. Die restlichen Schecks habe er erst spiter
erhalten. Sie habe von dem Erblasser verlangt, er solle ihre
Tollar wertbestdndig anlegen und dafiir ein bestimmtes von
ihr bezeichnetes Haus anschaffen. Das habe er nicht gewollt
und er habe sich auch in spdteren Jahren stidndig geweigert,
ihr Rechenschaft dariiber zu geben, was er mit ihrem Geld ge-
macht habe. Die Kldgerin begehrt aus dem NachlaB des Erblas-
sers den Gegenwert der 15.000 Dollar mit 63.000 I¥. Sie hat
beantragt,

festzustéllen, daB aus dem NachlaB des Baumeisters

v
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HiE als NachlaBverbindlichkeit das von dear Kldgerin
in die she mit ihm eingebrachte Gut in Hbﬁe von
63.000 DM, fiirsorglich in Hohe eines durch richter-
liches =Srmessen festzusetzenden Betrages herauszu-
gebén sei, fiirsorglich, daB die Beklagte verur-
teilt werde, als Miterbe auf Ableben des genannten
irblassers diesen Betrag an die KlHgerin aus dem
Nacrlal zu bezahlen, und gangz fiirsorglich, Rechen-
gehalt liber die Verwaltung des eingebrachten Gutes
durcn den mrblasser zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie nat behauptet, das ganze Geld habe der Erblasser
unmi ttelbar, nachdem er die kEhe mit der Kldgerin geschlossen
habe, erhalten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beklag-
te hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu~
weisen,

hilfeweise, .

in Abédncderung des Urteils des Landgerichts den Klage-
anepruch als nur in Hohe von 1.877 80 DM bestehend
festzustellen, und ganz hilfsweise, ihn in Hohe eines
Betrages von 14.602,78 DM festzustellen.

Das Oberiandesgericht hat das Urteil des lLandgerichts
gedndert und festgestellt, daB der Kldgerin eine Forderung in
Hohe von 11.550,80 DM gegen den NachlaB des Erblassers zustehs.

Die Klagerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt damit
ihren im ersten hechtszug gestellten Antrag weiter. Die Belag-
te hat gebeten, die Kevision zuriickzuweisen.
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cntscheidungsgriinde:

Die Kevision ist begriindet.

Der zwischen der Kligerin, und dem Erblasser hestehende
Guterstand der Verwaltung und NutznieBung endete im Jahre
1944 mit dem Tode des Erblassers. Damit erwarb die Kligerin
nach § 1421 BGB a.F. einen Anspruch auf Herausgabe ihres einge-
brachten Gutes, und zwvar in dem Zustande, in dem es sich bei
einer bis zurBeendigung des Giiterstandes andauernden ordunungs-
midBigen Verwaltung befand. Hat der Ehemann die ihm obliegende
Verpflichtung, das eingebrachte Gut ordnungsgemdfi zu verwalten
verletzt, so trifft ihn die auf seine Erben ilbergehende Pflicht,
der Ehefrau den daraus erwachsenen Schaden zu ersetzen. Dies
ist vom Berufungsgericht nicht verkannt worden. Gegebenenfalls
besteht auch, was im folgenden noch darzulegén sein wird, ein
Anspruch aus ungereciatfertigter Bereicherung.

Nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsge-
Tichts bestané das eingebrachte Gut der Xldgerin zunichst
aus Dollarguthaben, d¢ie sie bei eimer amerikanischen Bank hatte.
Die Kldgerin war jecoch damit einverstanden, daB ein Teil ihres
Vermogens nach Deutschland itransferiert und hier angelegt wur-~
de. Zu diesem Zweck iibergab sie dem Erblasser Dollarschecks im
Betrage von insgesamt 15.000 Dollar. Beim Tode des =Srblassers
war von diesem Vermdgen nichits mehr vorhanden. 3s 1ld8t sich
auch nicht mehr feststeller, wie der Exhlasser den ihm ilbergebo-
nen Geldbetrag verwandt hat. Nur dariiber besteht kein Streit,
daB ein Teil der Gelder gur Begleichung von Schulden des Zrb-
lassers verwandt worden ist. '

Die Unmbglichkeit den Sachverhalt aufzukliren, geht zu
Lasten des Hergusgabepflichtigen. Die anspruchsberechtigte Ehe-
frau hat nur zu beweisen, welche Vermdgensgegenstinde der
Zrblesser in Besitz genommen hat und in welchem Zustande sie
sich befunden haben, als er sie-in Besitz nahm. Sie hat, wie
die folgenden Ausfithrungen ergeben, den Bevieis gefihrt, daB
der trblasser Geldbetrige im Gesamtwert von 63.000 RM als
ihr eingebrachtes Gut erhalten hat.
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Tie Beklagte als Zrbin des Ehemannes Hwemt muB, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nach § 282
BGB und mit Ricksicht auf die dem Zrblasser nach § 1421
BGB obliegende Rechenschaftspflicht beweisen, daB dieses
eingebrachte Gut der Klédgerin ganz oder teilweise verloren
gegangen ist, obwohl der Erblasser es ordnungsgemidl ver-
waltet hat (RG, Zeitschrift fiir Rechtspflege in Bayern 1921,
. 290; Planck,Un zner BGB 4. Aufl. Bd. Iv. 1 § 1427 aAnm. 5;
Staudinger,Xeidel, BGB 9. Aufl. § 1421 Anm. 2 b). 1In
dieser hkichtung hat sie keinen Beweis angetreten, geschweige
denn einen solchen erbracht.

Es kann offen bleiben, ob die Kldgerin den  Erblasser
ausdriicklich angewiesen hatte, diese Schecks nur zu dem
Zweck einzulCsen, um damit eine auf seinem Hause lastende
Hypothek abzuldsen und ein bestimmtes Haus zu erwerben.
Keinesfalls durfte der Erblasser beliebig mit den Schecks
verfahren. Wenn er die Weisungen der Kldgerin nicht befol-
gen wollte, muBte er dieses eingebrachte Gut der Klidgerin
so verwalten, wie es vom Gesetz gefordert wird. Danach hat-
te er den fiir die Schecks erldsten Betrag grundsidtzlich
nach §{§ 1377, 1807 £f BGB fir die Klégerin miindelsicher an-
legen miissen.

IIO

1. Das Berufungsgericht hat zundchst festgestellt, dal der
£rblasser Schecks im Werte von 1.665 Dollar bereits znde

1922 und Anfang 1923 vor der Stabilisierung der Mark ein-
geldst und in Mark umgewechselt hat. £8 ist der Ansicht,

dal nicht jeder Umtausch von Dollar in Mark in der Infle-
zionszeit grob fahrlissig gewesen sei und daB dieser Umtausch
unter den hier gegebenen Umsténden nicht ohne weiteres =als



ein grob fahrldssiges Verhalten des Erblassers angesehen
verden kidnne. Daraus folgert es, da nicht festzustellen
sei, in welcher Hdhe diese Betrige fiber die Wdahrungsreform
der damaligen Zeit hinsus hidtten erhalten werden kbnnen,
sel die Hohe frei zu schidtzen. DemgemdB sei anzunehmen,
daB der Gegenwert von 1/4 der zum Umtauach gelangten Dol-
larschecks im Kursverhdiltnis 1 : 4,20 = 1.747,20 D erhal-
ten geblieben sei.

Hierin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt wer-
den. Mit niicksicht auf die gerichtshekannten allgemeinen
Verhdltnisse in Deutschland znde 1922 und Anfang 1923, ver-
letzte ein rhemarnn seine Pflicht, das eingebrachte Gut
der Zhefrau ordnungsgemidfB zu verwalten, wenn er die zum ein-
gebrachten Gut seiner fhefrau gehdrenden Devisen in Mark um-
wechselte, ohne den Zrlds sofort wertbestindig anzulegen,
sofern nicht besondere Umetdnde gegeben waren, die sein Ver-~
halten rechtfertigten. Unter den damaligen Verhédltnissen durf-
te er die Lollarschecks nicht in Mark umwechseln und den
2rlos fiur die Kligerin miindelsicher anlegen. Das Berufungs-
gericht hat keine Tatsachen festgestellt, aus denen sich er-
geben konnte, dal der Erblasser 1922 und 1923 vor der
Stabilisierung der Mark berechtigt oder auf Grund bestehen-
der gesetzlicher Vorschriften verpflichtet war, die De-
visen der Kldgerin in Mark umzuwechseln.

£s ist unmdglich, festzuatellén, was der Arblasser mit
dem fiir den Umtausch der Dollar erzielten Erlds gemacht hat,
Im Hinblick auf die Pflicht des Erblassers, das eingebrachte
Gut der Xliagerin orénungsnaBig gu verwalten, und die ihn
nach § 1421 BGB treffende Pflicht, iiber seine Verwaltung
hiachenschaft zu geben, muf es fiir den Anspruch der Klidgerin
auf KRiickgabe ihres eingebrachten Gutes so angesehen werden,
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als sel der fiir die Einldsung der Dollarschecks erzielte
Erlds in seinem Wert erhalten geblieben. Im Rahmen seiner
Rechenschaftspflicht hdtte der Erblasser darlegen miissen,
daB er bherechtigt gewesen sei, die Dollars einzullsen, -
und daB der Gegonwert ohne sein Verschulden verloren ge-
gangen sei. Die ihm obliegende Rechenschaftspflicht trifft
die Beklagte. Da sie diesen Nachweis nicht fiihren kann,
ist, wie sich aus den Darlegungen zu I iliber die Beweislast
ergibt, fiir den Anspruch der Kldgerin davon auszugehen, dafl
diese die frstattung des Gegenwerts, der fur die vor der
Stabilisierung der Mark eingelOsten Dollarschecks erzielt
worden war, in voller Hdhe beanspruchen kann.

Dieser Wert ist nicht der Betrag in Mark, der als Ge-
genwert der Dollarschecks erlést worden war und der aufzu-
werten wire, sondern der Betrag in Reichsmark, der nach der
Stabilisierung der eingeidsten Dollarsumme entsprach. Da,
wie das Berufungsgericht zutreffend festgestellt hat, der
Mittelkurs fiir den Dollar 4,20 RM betrug, ist dies der Be-
trag von 6.993 KM, den die Kldgerin zu veanspruchen hat.

2. Die restlichen Dollarschecks im Vierte von 13.335 Dol-
lar hat der =Zrblasser bis zum Jahre 1927 eingelsdst und da-
fiir, wie das Berufungsgericht gleichsfalls festgestellt hat,
einen Gegenwert von 56.007 KM erhalten.

Hieraus folgt, daB der Erblasser durch den Transfer der
Dollarguthaben der Kl#gerin als deren eingebrachtes Gut ins-
gesamt Geldbetriige von 63.000 BEM erhalten hatte.

11T,

Das Berufungsgericht hat die naheliegende Frage nicht
gepriift, ob die Kldgerin ihre Forderung auf Zahlung von
63.000 DM nicht nach § 242 BGB ganz oder teilweise verwirkt
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hat. Diese Frage ist aber auf Grund der im Berufungsur-

teil getroffenen Feststellungen zu verneinen. Aus dem
eigenen Vortrag der Kldgerin ergibt sich zwar, dag sie
bemerkt hat, daB der Erblasser ihr Vermdgen nicht so an-
legte, wie sie es winschte, und daB er sich auch weigerte,
ihr Auskunft dariber zu erteilen, wie er ihr Vermodgen an-
gelegt hatte. Sie hat es dabei bewenden lassen und auch
keine Anspriiche auf Sicherheitsleistung nach § 1391 BGB a.F.
gegen den =rblasser geltend gemacht. Daraus folgt aber
nicht, daff sie ihren Anspruch auf hiickgabe des eingebrach-
ten Gutes ganz oder teilweise verwirkt hat. 32s ist zu be-
achten, dafl es fir eine chefrau, die den Bestand ihrer

the nicht gefihrden will, oft gsehr schwer ist, vermdgens-
rechtliche Aunsepriiche gegen den Zhemann durchzusetzen, ins-
besondere ihm in einer Klage vorzuwerfen, sein Verhalten
begrinde die Besorgnis, dal ihre Xechte an ihrem einge-
brachten Gut gefihrdet wiirden. Ler Zrblasser hat das Ver-
halten der Kldgerin auch nicht so verstanden, als wolle

sie auf ihr eingebrachtes Dollarverm&gen verzichten. Denn

gr hat ihr noch am 1. Oktober 1940, etwa 4 Jahre vor seinem
Tode, bescheinigt, daB sie 15.00C Dollar in die Ehe ein-
gebracht habe. Daraus ergibt sich ohne weiteres, daB er mit
etwaigen Anspriichen der KlHgerin wegen dieses Einbringens im
¥alle der Auseinandersetzung beil Beendigung des Giiterstan-
dee rechnen muBte. £s entfallen damit aber alle Vorausset-
zungen dafiir, daB8 die Beklagte sich darauf berufen konnte,
das Verhalten der Klégerin verstoBe gegen Treu und Glauben,
wenn sie nunmehr Ansprﬁche wegen des eingebrachten Gultes er-
hebe.

Iv.

Cas Berufungsgericht hat angenommen, die Kldgerin kin-
ne nur verlangen, so gestellt zu werden, wie sie stehen wlir-
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de, wenn der Erblasser ihr eingebrachtes Gut ordnungsgemis
verwaltet hdtte, d.h. wenn er das Geld gemdf § 1377 Abs.

2 a.F. aa0 miindelsicher angelegt hidtte.Das Berufungsgericht
geht davon aus, dal der Zrblasser das Vermdgen der Klagerin
dann in Pfandbriefen angelegt hdtte. Diese seien nach § 5
UmstG in Verbindung mit dem Alteparergesetz vom 14. Juli
1953 im yerhdltnis von 5 : 1 auf D-Mark umgestellt; die
Klédgerin konne danher auch nur einen diesem Umstellungsver-
hédltnis entsprechenden Betrag fordern.

Las Berufungsgericht scheint sich dabei =zZrwdgungen zu
eigen gemacht zu haben, die das Reichsgericht fir die Fra-
ge angestellt hat, welchen Betrag der Ehemann nach § 1421
BGB 2.F. schuldet, wenn er ihm vor der Stabilisierung der
Mark ilbergebenes eingebrachtes Gut der chefrau ohne deren
Zustimmung fiir sich verwandt hat, die Vérwaltung und Nutz-
nieflung abver erst nach der Stabilisierung der Mark geendet
hat. Nach der anfiinglichen Rechtsprechung des Reichsgerichts
(J% 1928, 899'7 ) sollte der Zhefrau in diesem Fall nur der
aufgewertete Betrag zustehen, der sich ergibt, wenn der <he-
mann gemdB § 1377 Abs. 2 a.F, das Geld miindelsicher ange-
legt hatte. Dabei ging das Reichsgericht von dem Grundsatz
aus, daB die Gefahr der Geldentwertung grundsitzlich die
shefrau treffe. #s ist von dem hidchsten Gerichtshof dabei
nicht verkannt worden, daB sich die . Frau in diesem Falle
schlechter stelle, als wenn sie ihre Zustimmung zu dem Ver-
halten ihres :hemannes erteilt hitte (RG in J¥ 1929, 2593°).
Das Leichsgericht ist deswegen vielfach kritisiert worden
und hat schlieBlich entschieden, die Frau kdune aufler einem
Schadensersatizanspruch einen frei aufzuwertenden Bereiche-
rungsanspruch haben, wenn der Wert ihres eingebrachten Gutes
in dem Vermdgen des Mannes erhalten geblieben sei (vgl. EG
J¥% 1931, 1346 Nr. 9 mit Anmerkung von Lemberg).
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Dieser Grundsatz, dal der Shemann, der eingebrachtes
Geld oder sonstige eingebrachte Zshlungsmittel seiner
Enhefrau unbefugt fiir sich verbraucht, ungerechtfertigt be~
reichert ist und nach den Vorschriften der §§ 812 £f BGB
filr die Herausgabe der Bereicherung haftet, ist auch hier
anwendbar. Denn er bezieht sich nicht nur suf Ansoriiche,
die von der Geldentwertung nach dem ersten Weltkrieg be-
troffen waren, sondern gilt allgemein, da er auf einem
unbefugten Zingriffserwerb beruht (v.Caemmerer in Fest-
schrift fiir Brnst Rapel 1954 S. 352 ff; BGB RGK 11l. Aufl.
§ 812 Anm. 115). Allerdings eind die dabei in der Recht-
sprechung der damaligen Zeit engestellten Erwdgungen dariiber,
wie die Bereicherung durch die damals allgemein eingetretene
Geld~- unc Vermogensentwertung zu bemessen sei, auf der
Umnstellung von Reichsmark in Deutsche Mark unterliegende
AnSpruche~nicht zu beriicksichtigen. Hier ist die Lechtslage
eine andere (BGHZ 7, '34). Anders als das Aufwertungsge-
getz hat das Umstellungsgesetz diese Fdlle in seinem
§ 18 Abs., 1 Ziff. 3 besonders geregelt. Danach ist die
Forderung der Klagerin auf Zahlung von 63.000 R im Ver-
haltnis von 1 : 1 auf I-Mark umgestellt, denn es handelt
sich dabei um eine Verbindlichkeit aus der Auseinanderset-
zung zwischen Zhegatten im Sinne dieser Vorschnrift (IM § 18
Abs. 1 Ziff. 3 UmstG Nr.22). ,

Diese bevorzugte Umstellung beruht auf der Erwidgung,
dafl bei der Auseinandersetzung in den von dem Gesetz ge-
nannten Fdllen der Glaubiger hiaufig nur einen Geldanspruch
gegen den Schuldner hat, obwohl das auseinanderzusetzende
Vermdgen zum Teil aus Sachwerten besteht, die dem Schuldner
erhalten bleiben. Der Begriff der Auseinandersetzung im
Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG kann auch nicht so eng
verstanden werden, dal ein sachenrechtlich gemeinschaft -
liches Verm*gen vorhanden sein muBl, oder daB im Sinne des
Blirgerlichen Gesetzbuches eine Rechtsgemeinschaft ausein-
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anderzusetzen sein muB. Der Begriff ist vielmehr weit
auszulegen. "Cie enge rechtliche Verbindung zwischen
Gldaubiger und Schuldner rechtfertigt die auf Billigkeits-
erwigungen beruhende Sonderbehandlung dieser Forderun-
gen. Im Verhidltnis zwischen Kheleuten sind regelmifliig die
durch die £he begriindeten Beziehungen mitbestimmend dafir,
daB Vermdgen oder Zinkiinfte des einen Teils dem anderen
zur Verfiigung gestellt werden, Vermischt dieser die bei-
den Vermogernismassen miteinander, so erwirbt der zZhegat-
te, der die Betrtige dem anderen hingegeben hat, in der
kegel eine Auseinandersetzungeforderung im 3inne des § 18
Abs. 1 Nr. 3 UmstG. Das wird nur dann nicht der Fall
sein, wenn die Betridge nicht wegen cer durch die che be-~
griindeten Beziehungen, sondern aus anderen, insbesoundere
-etwa rein wirtscnaftlichen Irwdgungen hingegeben worden .
sind" (BGHZ 2, 270, 272).

Dadurch, daB ein im Glterstand der Verwaltung und
NutznieBung lebender shemann das eingebrachte Gut seiner
Ehefrau verwaltet, kann dieses gleichfalls mit seinem ei-
genen Vermdgen vermischt werden. Zine solche Vermischung |
tritt ein, soweit der =Zhemann im Eiuverstahdnia mit der
Ehefrau deren eingebrachtes Gut fiir eeine Zwecke verwendet.
Der der ihefrau hierdurch entstandene 3rsatzanspruch ist
im Verhdltnis 1 : 1 umzustellen (IM UmstG § 18 Abs. 1
Ziff. = Nr. 22). Dasselbe gilt, soweit der Ehemann im Rah-
men seiner ihm gesetzlich zustehenden Befugnisse einge-
brachtes Gut seiner Shefrau fir sich verwendet.

Es kann aber nichts anderes gelten, wenn der £hemann
das eingebrachte Gut seiner thefrau ohne deren Zustimmung
fiilr seine Zwecke verwandt htat. Dabsi kommt es nicht darauf
an, auf welche V'eise dies geschehen ist, ob er z.B. mit den
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Mitteln des eingebrachten Gutes seine Schulden bezahlt
oder andere Ausgaben bestritien hat, die zu seinen lLasten
gingen, z.B. den Unterhalt der Familie. Es ist unerheb-
lick, ob diese Ausgaben unterblieben wdren, wenn der Zhe-
mznn nicht in der Lage gewesen widre, das eingebrachte Gut
seiner Zhefrau hierfiir zu verwenden. intscheidend ist
allein, dai eine VermiSChung des eingebrachten Gutes der
Frau mit seinem Vermogen eingetreten ist, weil er jenes
verwandt hat, um die von ihm zu +tragenden Ausgaben zu be-
streiten. Hierdurch ist es mdglich, daB sr seine eigenen
Mitiel gespart hat und daB ihm deren Wert iiber die
wdhrungsreform hinaus erhalten geblieben ist. Dieser Um-
stand rechtfertigt die bevorzugte Umstsllung nach § 18
Abs.1l Nr. 3 UmstG. Soweit daher der Erblasser das Vermo-
gen der Kldgerin fir sichn Verwandt hat, ist ihr Anspruch
auf  Riickgabe des eingebrachten Geldes im Verhdltnis von

1 : 1 zuf D-Mark umzustellen. '

Dasselbe gilt hier aber auch’ fiir den Anspruch auf hiick-
gabe desjenigen Teiles dec Vermigens, dessen Verbleib nicht
aufgeklirt werden kann.

£s kann dabei dahingestellt bleiben, ob die Anspriiche
der Ehefrau gegen ihren Shemann aus der Verwaltung ihres
eingebrachten Gutes nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG auch dann
im Verh#ltnis von 1 : 1 auf D-Mark umgestellt sind, wenn
die Anspriiche ihren Grund nicht ina einer Vermischung des
Vermogens der beiden Ehegatten haben.

§ 18 Abs. 1 2iff, 3 UmstGC bestimmt ganz allgemein, daB
Anspriiche aus der Auseinandersetzung zwischen Shegattaon im
Verhdltnis von 1 : 1 in D-Mark umgestellt sind, weil in
aller Regel diese Anspriiche ihren Grund in einer Vermischung
baider Verridgensmassen haben. Sollte ausnahmsweise diese ‘
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bevorzugte Umstellung nicht durchgreifen, weil das Vermo-
gen der Zhegatten nicht vermischt worden ist und damit

die Voraussetzungen, auf denen § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG
beruht, nicht gegeben sind, so daB diese Bestimmung in

dem Falle nach ihrem Sinn und 2Zweck nicht angewandt wer-
den kann, dann muB der zur Leistung verpflichtete Zhemann
das Vorliegen dieses von der Regel abweichenden Ausnahme-
tatbestandes beweisen. &r muB dartun, daB er das Vermidgen
seiner Ehefrau stets von seinem eigenen Vermogen getrennt
gehalten hat. Das folgt daraus, da8 er nach § 1421 BGB
verpflichtet ist, liber die Verwaltung des eingebrachten
Gutes heckenschaft abzuiegen. Soweit es fiir die HOhe der
Anepriiche der chefrau darauf ankommt, muB er dazu auch dar-
legen, daB er das eingebrachte Gut seiner zhefrau getrennt
von seinem Vermogen verwaltet und nicht mit diesem vermischt
hat. ¥Wenn er diesen Beweis nicnt fithrt, kann die £hefrau
ihr eingebrachtes Gut so herausverlangen, wie der Zhemann
es herausgeben mii8te, wenn er es mit seinem Vermdgen ver-
mischt hitte. Denn es ist dann unmdéglich, daB er mit dem
Vermtgen in anderer Weise verfahren sein konnte.

Den Beweis, der aﬁ sich dem Erblasser als zZhemann der
Kldgerin obliegt, hat hier die Bekiagte zu fihren. Da sie
ibn nicht gefiihrt hat, ist davon auszugehen, daf die For-
derung der Klédgerin in voller Hohe im Verh#ltnis von 1 : 1
auf D-Mark umgestellt ist. |

Danach muB das angefochtene Urteil, insoweit es der
Berufung entsprochen hatte, aufgehoben und die Berufung
gegen das Urteil des Landgerichts in vollem Umfang zuriick-
gewiesen werden. Jedoch ist der Tenor des Urteils des
Landgerichts neu zu fassen. Das Landgericht hat in den Griin-
den seines Urteils gzutreffend ausgefiihrt, die Klédgerin habe
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eine Feststellungsklage erhoben; der Tenor des Urteils des
Landgerichts entspricht nach seinem Wortlaut nicht diesem
antrag. Es ist daher angebracht, den Tenor dieses Urteils
auch im Wortlaut dem vom Landgericht zutreffend erkannten
Sinn des Antrages der Klédgerin anzupassen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Ascher Raske Johannsen Wiistenberg Dr.Graf
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