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Yerkiindet
«am 11. Pebruar 1959
ﬁhwlster, Justvizangestellter
= als Urkundsbeamler
. der Geschaftsstelle

Im Namen desgs Volkes
In dem Entschédigungarechtsstreit
des Landes Baden~Wirttemberg, vertreten durch das Landesamt
Tilr dic Wiedergutmachung in Karlsruhe,
Beklagten, Revisiongkligers und Revisionsbheklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in G -
gegen

Cathérine (Kdthe) Berte S t QP zov.odilND. G
n G, = G .. .o G .

Kligerin, Revisionsbeklagte und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP i~ GED -

hat der IV, Zivilsenat des Bundeegérichtshofs auf die miindliche
Verhandlvng vom 6. Februar 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prisidanten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner.
Wistenberg und Dr.ILoewenheim

fisr Recht erkannts

Die Revigion der Klidgerin und des beklagten Landes
gegen das Urteil des Entschi@digungssenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 25. Juni 1958 werden
zuriickgewiesen., Von den auBergerichtlichen Kosten
das Revisionsverfahrens tridgt die Klsgerin 16/17,
das beklagte Dand 1/17. Im fibrigen ist das Verfahren
geblihren—~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Die an @P. QP 1917 in Sugiiiiy (SchUlp) eeborene
Klégerin ist Judin. Sie beahsichtigte, ihr im Jahre 1932 be-
gonnenes Studium der Rechte an der Universitdt Heidelberg zu
vollenden und in den badischen Justizdienst einzutreten. Nach
AbschluB des dritten Studiensemesters verlieB sie im Sommer
1933 aus Verfolgungsgriinden Deutschland, wandte sich zunéchst
nach Prag und ging alsbald nach Dif, um an der dortigen
Universitit ihre Studien fortzusetzen. Im Sommer 1935 be-
stand sie die Priifung fiir die Licence en D@, beschiftig-
te sich inm folgenden Jahr mit intermatvionalem Privatrecht,
erwarb zwei weitere Diplome und vollendete im Winter 1936
ihre Disservation. Seit Oktober 1936 arbeitete sie als Steno-
typistin. Von 1942 bis zum Einmarsch der alliiexrten Truppen
lebte sie in der Illegalitdt. Danach war sie wieder erwerbs-
tatig. Seit dem 1. April 1954 ist sie als Juristin im United
Restitulion Ofiice in Peris tdtig. Nach ihrer Behauptung er-
langie sie erst in dieser Position ein Einkommen, das ihrer
Ausbildung entspricht und eine ausreichende Lebensgrundlage
sichert.

Da die Xlégerin durch Heirat saarliéndische Staatsange-
horige geworden war, erhieli sie von der saarléndischen Re-
gierung mit BeschluB vom 20. April 1951 gem#B §§ 9 und 21
des Gesetzes iiber die Wiedeorguitmachung der den Ovpfern des
Nationalgozialismus zugefiigten Schidden vom 31. Juli 1948
(ABl. des Saarlands 1948, 1122) in der Fassung des Gesetzes
vom 3l. Januar 1950 (ABl. 1950, 211) 180.000 f£fr. fiir ent-
gangene Einkiinfte. Das Landesamt fiir Wiedergutmachung in
Karlsruhe gewdhrte der Kliédgerin neben einer Entschidigung
fir Freiheitsbeschrinkung in Hohe von 4.050 D eine Bei-
hilfe gemdB § 115 Abs. 1, § 116 BEG fiir die Nachholung der
erstrebten Ausbildung in Hbhe von 2,840 Dii. Dabei rechnete
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es die von der Regierung des Szaarlands gezahlte, auf 2.160 DM
ungestellte Wiedergutmochungsleistung auf den der Xligerin
zugtehenden Pauschalbetrag von 5.000 DM an.

Die Kligerin hegehrt dariiber hinaus Wiedergutmachung
ihres Schadens im heruflichen Fortkommen. Sie hat hicrzu vor-
getragen: GemsR § 114 BEG sei ihr der Schaden zuw ersetzen,
den siz dadurch erlitten habe, daB sie nach Abschlul ihrer
Studien in Frankrzich keine ihrer Ausbildung entsprechende
Erwerbstitigheit vis zur Einstellung bei dem United Restituion

ffice gefunden und in Jahve 1942 bis zur Réumung Frankreichs
durch die deutachen Truppen auch die vor und nach der deut-—-
schen Besetzung ausgeiibte untergeordnete Tatigkeit einer
Sekretdrin habe gufgeben miisgen.

$5 %‘;

3y

. . R
. .o o . .
RPN T Frana ot e e
. PRI . ‘. 7 .‘ 4 il -
. ot el 82, 3 - 0 Ao . N . L s . [
e ot LY 5 . ety ., i o et . o IO
&) 2 o 47308 ot ek, O 4 2
$34 )
., PR P I A P78 e . Yy
D) X A a4 24 4 3o ¢ 5. 3 “
.. 7 RO Lot e A
. PO PO A S 0%,

.
Sun[uuress[3)) 19pS[a I, Yoy 4Sromur

.:"?‘

&

Hilfsweise hat die Klidgerin ihren Auspruch auf die
Behauptung gestiitzt, sie habe als Gymnasiastin Stenografie
erlernt, in Heidelberg an einem Schreibmaschinenkurs teil-
genomnsn und eine Vorlesung liber doppelte Buchfiibrung ge—
h6rt. Bereits vorher habe gie im Geschdft ihrer Eltern wie
auch im Biiro eines Rechtsanwalts als Sekretérin gearbeitet
und daher noch in Deuitschland die Ausbildung einer Direk-
tionssekretdrin abgeschlossen. Eine entsprechende Stellung
habe sie im Reichsgebiet aus Verfolgungsgriinden nicht an—
treten kdnnen.

S|e puis

Die Entschiidigungsbehdrde het eine Entschédigung iiber
die Beihilfe von 2.840 DM hinaus abgelehnt. Nachdem die
Kldgerin zundicast beim Landgericht Karlsruhe Klage gemdS
§ 216 BEG erhoben hatte, hat sie nach Zustellung des Be-
scheids beantragtd,

das beklagte Tand zur Zahlung von 37.160 DM fir
Schaden im beruflichen Fortkommen zu verurteilen.
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Das Tandgerichi hat die Kiage abgewissen.,

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht
Karlgiuhe das Urteil des Landgerichts gedndert, das beklagte
Land verurteilt, weitere 2.160 DM fiir Schaden in der Ausbil-
dung zu gewihren, im dbrigen die Berufung zurtickgewicaen
und die Revision zugelassen. )

Beidc Parteien haben Revision eingelegt. Die Kligerin
hat beantrast, das beklagte Land zur Zahlung von 35.000 DM
zu verurteilen. Das beklagte Land erstrebt die Wiederher-
stellung des lardgerichtlichen Urteils. Jede Partei bittet
um .Zurtickweisung des Rechismittels des Gegners.

Entscheidungsgriindes

—— b Wiy et

I
Die Revision der Xlégerin ist unbegriindet.

1. ©Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB8 der Kli-
gerin eine Eatschédigung wegen Schadens -in der Ausbildung
gemiR §§ 64, 115 und 116 BEG zusiehe, da mie die ersirebte
Aughildung eincr Volljuristin in Deutschland nach dreiseme-
strigom Studiwn aus Verfolgungsgriinden unterbrochen habe
und durch den Ubergang zum Studium der franzdsischen Rechts-
wissenschaft infolge des damit verbundenen Zeitverlustes

und der Verschlechierung ihrer Berufsaussichten nicht nur
geringfiigig benachteiligt worden sei. Diese Wiirdigung un-
terliegt keinon rechtlichen Bedenken. Biner Feststellung

der HOhe der gusédtzlichen Aufwendungen, die sich gus der
Unterbrechung des Studiums und der Verzdgerung des Abschlus-
ses der erstrebten juristischen Ausbildung in Prankreich
ergaben, bedurite cs nicht (Urteil des erkennenden Senais
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vom 28. Pebruar 1958 IV ZR 337/57 = RaW 1958, 191 Fr. 36).

Dos Berufungsgericht fiihrt weiter ans, aus der Tatsache,
da8 die Xlégerin in Frankreich bis zum 1. April 1954 keine
ihrer juristischen Ausbildung entsprechende Erwerbstatigkeit
habe ausiiben kOnnen, sci.cin Entschidigungsanspruch wegen
Schadens im bexuflichen Fortkommen nicht herzuleiten; weil
dieser Schaden nicht, wie § 64 BEG voraussetze, im Zuge einer
im Reichsgebiet nach dem Standée vom 51. Dezember 1957 begon—
nencn Verfolgung entstanden sei und auch flir die Zeit vor
und nach der dentzchen Besetzung Frunkreichs nicht auf den
Verfolgrngegrinden des § 1 BEG beruhi habe.

Die Revision rnecht dagegen geltend: Durch die Verfol-
gungsnafachisen, lie die Xl&gerin in Deutschland getroffen
hitien; esel gie gebindert worden, eine ihrer abgeschlosae~
nen juristischen Ausbildung entsprechende Piétigkeit aufzu-—
nehnen., Ihre in Frarkreici erlittenen Rachteile seien die
addqguate Folge dor in Dcutschlend begonnenen Verfolgung
und miiBten daher nach § 114 BEG als Schaden im beruflichen
Fortkommen entschidigi werden. § 64 BiG stehe dem nicht
entgegen. Bs sci unerheblich, ob die juristische Ausbildung
der Kl#gerin im Ausland oder im Reichsgebiet vollendet wor-
den sei.

2. Die Revision iibersieht dabei, daB der Schaden in der
Berufsausbildung duvrch die Spezialvorschriften der §§ 115
bis 118 BEC abechliefiend gotregelt wird. Aufler dem in § 117
BEG geregelten Angpruch auf Gewdhrung eines Darlehens kann
der in der Ausbildung Ceschédigte nur entweder eine Bei~
nilfe bis zum Beirage von 10.000 DM fiir die Nachholung der
ergtrebten Ausbildung oder fiir die fehlende, nicht abge-
schlognene Ausbildung eine Pauschalsumme von 5.000 DM be-
anspruchen, onne Riicksicht auf die HShe der sonstigen im
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beruflicinen Fortkommen erlittenen Nachteile. Die Sonderrege-
lung in den §§ 115 £f 148t eine Entschidigung wegen eines
weiteren Schadens in der Berufsansgiibung nach den 2llgemeinen
Vorschrifton der §§ 66 bis 113 BEG oder wegen Nichtaufuahme
einer Erwerbstitigkeit trotz abgeschlossener Ausbildung (§ 114
BEG) grundsZtzlich nicht zu, wie der erkemnende Senat im Ur-
teil vom 14. Mai 1958 ~ IV ZR 19/58 — (RzW 1958, 404 Nr. 25)
dargelegt hat {vgl. auch Blessin/Wilden 2. Aufl. Amm. 1, 8
vnd 10 zu § 115 BEG und van Dam/Toos Anm. 1 und 2 vor § 115
BEG). Fiir cinen selbstindigen Anspruch neben der Entschidi-
sung wegen Schadens in der Ausbildung geniigt es nicht, da8
der Verfolgte, dessen Ausbildung im Altreichsgebiet  verhin-
dert worden war, im Ausland eine der erstrebten vergleich~
bare Ausbildung erh&lt, aber eine der abgeschlossenen Aus—
bildung entsprechende Tétigkeit und ausreichende Iebensgrund-
lage nicht oder erst spét gefunden und deshalb Nachteile

in der Nutzung seiner Arbeiftskraft erlitten hat. Ein sol-
cher selbsténdiger Anspruch kann gegeben sein, wean der
Verfolgte, der einen Schaden in der Aushildung erlitten

hat, einen weiteren Schaden dadurch erleidet, da8 er in
einem von ibm ergrifienen "Ausweichberuf" beeintrédchtigt
oder aus ihm verdrdngt worden ist. Dann muB aber einmal
diege Schildigung aul einer VerfolgungsmaBnahme beruhen,

die nicht schon zu dem Schaden in der Ausbildung gefithrt

hat, aulsrdem miisseninsoweitv die besonderenQVOraussetzungen
dex §§ 66, 87, 88, 89 oder des § 114 BEG und die allgemei-
nen Voraussetzungen des § 64 BEG erfiillt sein. Wie der er-
xennende Senat im Urteil vom 28. Janwar 1959 - IV ZR 237/58 -
ausgefiibrt bhat, ergibt sich dies aus der Entwicklung des
Entschidigungsrechts auf dem Gebiebte des Berufs— und Ausbil-
dungsschadeng wid desn Aufbau des 7. Titels des Zweiten Ab-

schnitts d6es BEG.




3, Der zur Stiitzung des Klagantrags in erster Linie vor-

getragene Sachverhalt rechtfertigt neben der gemis § 116
BEG bewilligten Beihilfe einen Anspruch aus § 114 BEG nicht.

Die Gewihrung ciner Entschidigung nach der letztge-
nanniten Vorschritt setzt voraus, daB die Klidgerin im Zeit-
punkt der Verfolgung eine Beruisausbildung abgeschlossen
hatte, sowic, daB sie im Zuge einer im Reichsgebiet nach
Gem Stande vom 31. Dezember 1937 begonnenen Verfolgung
(§ 64 Abs. 1 Satz 1 BEG) an der erstmaligen Aufnahme einer
ihrer vollendcten .susbildung entsprechenden Erwerbstétig-
keit gehindert worden ist. Bezide Voraussetzungen liegen
nicht vor:
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a) Die ersirebte Ausbiidung einer Volljuristin hatte
di» Kiflgerin in Somumer 1953, dem Zeitpunkt des Beginns
der Verfolgung «einecesfalls erreichi, da sie erst im
dritten Studiensomester stand.

b) Als die Kl#gorin im Jahre 1956 das Studium der fran—
zOgischen Rechuswissenschaft beendet hatte, ist sie nicht
durch VerfolgungsmaBnahmen im Zuge einery im Reichsgebiet
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 begonnenen Verfol-
gung an dcr Aufnahme einer ihrer juristischen Ausbildung
entaprechenden Erwerbstitigkeit in Frankreich gehindexrt
worden. Wenn die XKligerin behauptet, frans8sische Nieder—
lagsungen deutscher }irmen oder franzdsische Unternehmen
mit deutscher Beteiligung h&tten ihr wegen ihrer jiidischen
Abgtamiung schon vor der Besetzung Frankreichs durch deut-
sche Truppen cine Anstellung versagt, so kann dies an und
fiir sich eine erneutc Verfolgung nach AbschluBl des Stu-
divms sein. Dicsc hat jedoch nicht im Reichsgebiet nach
dem ftande vom 31. Dezember 1937 begonren, weil sie die
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Klégerin nicht im Reichsgebiet, sondern im Avsland erfa8t
hat. Die Alfigerin ist daher nicht berechtigt, gemsB § 64
Abs. 1 Satz 2 BEG Anspriiche wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen gelteond zu machen. DeB § 64 BEG in diesem Sinne
sz verstehen ist, hot der erkemnende Senat in den Uriteilen
vom 29. Juni 1957 -~ IV %R 94/57 ~ (RzW 1957, 32%) und vom
29. xdrz 1958 ~ IV ZR 195/57 -- (RzW 1958, 228 Hr. 22) ein-
gchend dargelegt.

uch dic in diesem Zusammenhang vorgebrachte’ Rige
der Revigicn kxana ihr nicht zum BEriolg verhelfen, das
Berufungsgericht habe bei seiner Entscheidung die 3Behaup~
tung der Kligevin nicht berlicksichtigt, daf sie im Jahre
1936 nach AbschlrB ihrer Studien nach Deutschlagnd zuriick
kehren uwné auf Grund ihrer in Frankreich abgeschlossenen
Ausbildung eine Tdtigkeit als Juristin habe beginnen wol-
len, aber dvrch VerfolgungsmaBnahmen an der Durchfiinrung
dieser Absicht gehindert worden sei. Bs trifft zu, dag
d¢er Berufugesrichier den Vorirag der Klidgerin insoweit
nicht gewiirdigt hat. Dieser VerfahrénsVerstoB‘nﬁtigt
aber nicht zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.
Denn selbst, wenn man die Richtigkeit des Vorbringens
unserstellt, ist ein selbsténdiger Anspruch wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen micht begriindet. Hat jemand im
Zuge einer im Reichggebiet bagonnenen Verfolguvng Deutsch-
land nach dem 30. Januar 1933 verlassen und dadurch Scha-
den im beruflichen Portkommen oder in der Ausbildung
(§ 64 BEQ) erlittesn, #o wird er fiir diese Nachteile ent-
schidigt. Aus der Verhinderung der Riickkehr nach Deutsch-
lené kann ein neuer selbsténdiger Anspruéh nicht herge-
leitet worden. Diese ist dann kein selbst&ndiger Verfol-
gungstatbestund. Selbat wenn ein Verfolgter, der ausge-
wandert iet, spiter die Riickkehr nach Deutschland ins
Auvge fofte, jedoch wegen dor ihm bei dem Betreten deutaschen

Tt
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Bodens drohenden Verfolgungsmafnabmen seinen Entschlus
zur Riickkeh» aufgab, so ist dieser Vorgang nicht dahin
zu wirdigen, ds® er "im Reichsgebiet" von dieser drohenden
Verfolgungsmalnaime erfalt werde. Eine Wiedergutmachung
gendf § 114 BEG k#me allenfulls in solchem Fulle in Be--
trecht, in dem jomand nichf asus Verfolgungsgriinden, son-
dern z.B. im Rahmen einer Studien~ oder Geschifisreise
rach AbschluB der crstrebten Ausbildung das Altreichs-
gebiet nur voribergechend verlassen hiltte vmnd an der Rilck-
kehr nach Deutschland und der Aufnahme einer Erwerbsté-
tigkeit nunmehr erstmals durch nationalsozizlistische
Verfolgungemanahmon gehindert worden widre. Dieser Sach-
verhalt liegt bei der Klégerin nicht vor. Die Revision
berult sich aucn su Unrecht auf die Ausfiihrungen des er-
kennender fenats in dem oben bereits ziticrten Urteil
vom 29. Juni 1957 - IV ZR 94/57 —. Wie der Senat dort
dergologs bat, muR jomwand, der nicht aus Verfolgungs-—
grinder im Sinne des § 1 BEG, aber rechiswidrig aus

dem Albveichsgebict in ein besetztes Gebiet verbracht
wd dort zus_Veriolgungsgriinden festgehalien worden ist,
s0 behandslt werden, als sei er im Altreichsgebiet von
der Verrfolgung erfaft und in der Butzung seiner Arbeits-
krafi geschddigt worden. Solche besonderen Umstinde lie-
gen hier nicht vor. Die Klégerin hat Deutschland im
Jahre 1933 verlassen, da sie im Altreichsgebiet von
nzationalsosialistischen GewaltmaBnahmen unmittelbar
bedroht war. Deshalb wird sie fir die damals erlittenen
Fachteile in der Ausbildung entschddigt. Einc zweite

im Reichsgebiet tatsiichlich verwirklichte Verfolgung
liegt nicht vor.

Wahrend der Besetzung Frankreichs durch deunische
RPruppen ist dic (ldgerin ﬁurdh neue navionzlsogialigti-
sche VerfolgvngsmaBSnahmen gehindert worden,; den Beruf
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einer Volljuristin aufzunehmen (§ 114 BEG), und ferner ge-
zwungen worden, aus dem damals ausgeiibten Beruf einer Sekre-
térin auszuscheidsn (§ 87 BEG). Diese Verfolgung hat die
Klégerin ebenfalls nicht im Reichsgebiet getroffen und be-
griindet keinen Anspruch auf Entschidigung nach den §§ 64
bis 114 BEG.

4. Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, dal
anch das weitere Vorbringen der Kligerin keinen Anspruch
auf Eatschddigung wegen Schadeng im beruflichen Fortkommen
nach § 114 BEG begriinde. Entgegen den Behauptungen der
Klédgerin hat es aungenommen, daB8 ihr fiir die Ausitibung des
Berufs einer Direcktionssekretérin die unerléfliche prak-
tische Erfahrung gefehlt nabe, und daraus gefolgert, die
Kliigerin habe zine abgeschlossene Berufsausbildung als
Direktionssekretiirin, wie sie § 114 BEG voraussetze, nichi
besessein., Dem isct zZuzustimmen. Die KlHgerin hatte 1933
nach ihrem Vortrag ellenfalls Xenntnisse in Kurzschrift,
Maschinenschroiben und Buchhal tung erworben, aber dsmit
nichsv die erforderliche Ausbildung genossen, um die Stel-
lung eirer Chefsekretirin in einem Unternehmen ausiiben

‘zn kOnner., Eine abgeschlossene Ausbildung im Sinne des

§ 114 BEG hat die Kligerin auch insoweit nicht gehabt.
11,

Die Revision des beklagten Lan&es kann ebenfalls kei~
aen Erfolg haben.

Das Berufungsgerichi hat dex Klégerin einen weiteren
Betrag von 2,160,~ DM fiir Schaden in der Ausbildung zu-
gesprochen, so da8 die Klégerin dic Pauschalsumme des § 116
BEG von 5.000,~ DM in vollem Upfang erh&dlt. Es gent, wie
auch die Revision, zutreffend davon aus, da8 auch die
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Wiedergutmachungsleistungen der Regierung des Saarlandes

zu den Leistungen aus deutschen dffentlichen Mitteln ge-

héren, die nach MaBgabe des § 10 BEG auf Entschidigungs- N
anspriiche nach dem BEG anzurechnen sind. Die Richtigkeit '
dieser Auffassung ergibt sich nicht allein aus dem Wort-

laut des § 10 aa0, sondern auch aus Sinn und 2Zweck sowie

aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung. Sie beruht

auf dem Grundsatz, daB ein Verfolgter wegen eines Verfol-
gungstatbestandes nicht doppelt entschiddigt werden soll.
Wiedergutmachungsleistungen irgendeiner deutschen offent-
lichen Stelle sind deshalb auf einen nach dem .BEG begriin-
deten Anspiuch im Rabmen des § 10 BEG anzurechnen. In der
Begriindung zum Entwurf eines 3. Gesetzes zur Anderung

des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschadigung fiir Opfer

des lNationalsozialismus (BP-Drucks. 1949 S. 98) wird aus-
driicklich hervorgehoben, da8 Leistungen, die ein Verfolg-

ter in der Sovjetzone oder dem Saarland erhalien hat, zu

den Leistungen aus deutschen Hitteln gehdren. #ie sich

aus der Sicllungnahme des Bundesrats (aa0 S. 211) ergibt,
sind ohne Riicksicht auf die zeitweilige staatsrechtliche
Stellung der die Viederguimachung leistenden Xorperschaft
die Mittel als deutsche anzugehen, die nicht ausléndischen
Ursprungs sind. Das Saarland ist vom deutschen Standpunkt
aus nie als Ausland bhetrachtet worden. Dementsprechend

hat der Gesetzgeber des BEG auch alle Gebiete, die am

31, Dezember 1937 zum Deutschen Reich gehorten (vgl. § 4
Abs, 1 Er. 1 c, §§ 51, 56, 57, 61, 62, 64, 141, 143 Lbs. 1
Nr. 2, 180 DL¢), als deutsche angesehen und fir die in
diesen Gebieten erlittenen Schiden eine Wiedergutmachwngs-

pflicht der Bundesrepublik anerkannt.

Das Berufungsgericht ist, im Cegensatz zum Landge-
richt, der Ansicht, daB die Regierung des Saarlends Wie-
dergutmachung filr einen anderen Schadenstatbestand, als
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den in § 116 BEG umschriebenen, geleistet hat, und halt des-—
haldb die snrechnung der 180.000,- f£ffr. auf die Pauschalent-
schédigung von 5.000,- DM fiir nicht vereinbar mit dem §inn

und Zweck des § 10 BEG.

Die hiergegen von der Revision erhobemen rechtlichen
Bedenken greifen nicht durch. '

Das Berufungsgericht geht, der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (Urteile vom 12, April 1957 - IV ZR 48/57 -,
Rz 1957, 192, und vom 20. September 1957 -~ IV ZR 162/57 -,
RzW 1957, 401) folgend, mit Recht davon aus, daB in den F&l-
len des § 10 Abs., 1 Satz 2 BEG eine Anrechnung ausgeschlos-
gsen ist. Die Leistung des Saarlands wédre nur denn zu beriick-
sichtigen, wenn sie fiir den gleichen Schademstatbestand (und
Schadenszeitraum) erbracht worden wire, der der Beihilfe
fiir die Nachholung der Ausbildung zugrunde liegt. Das ist
nicht der Fall. Die Regierung des Saarlands hat die Wie-
dergutmachung fir entgangene Einkiinfte mit folgenden Erwé-

gungen begrindet: - - : - ’

"ielcne BEinkommensmOglichkeiten ihxy bei einem ord--
nungsgemédfien AbschluB des Studiums offengestanden
hétten, 148t sich nicht feststellen. Ihre Wieder-
gutrachungsakten enthalten Angaben und Beweise fiir
das von ihr in Frankreich widhrend der Emigration
bezogene Einkommen nicht. Bei gegebencr Szachlage
‘war die Kommission gezwungen, nach pflichtgeméBem
freien Ermessen zu entscheiden. Sie hat aus Billig-
keitsgriinden einen Betrag von 180.000 Frs. anerkannt,
¥iedergutmachung insoweit erfolght gemd8 § 21 wWeg."

Das saarléndische Wiedergutmachungsgesetz keant eine
BEntschiidigung fiir Schaden in der Ausbildvng nicht. Aus dem
Wortlaut der Entscheidung vom 20. April 1951 und den an-
gezogenen Vorschriften ist zu entnehmen, daB die Einkom-—
mensminderung, die der Kldgerin ohne Verfolgung bei ord-
nungsgemiéfem Abschluf ihres Studiums in Deutsclhiland exr—
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spart gevliebon wire, wenigatens teilweise auvsgeglichen wer-
den gollte. iber gerade diese Nachteile werden nicht aud
Grund der %9 115 und 116 BEG ersetzt. Das BEG anerkennt
einen insoruch des von der erstrebten Ausbildung ausgeschlos~
senen Verfolgten gerade nicht, so gestellt zu werden, als
habe exr seine Ausbildung ohne St6rung vollendet und den
entsprechenden Beruf ergriffen. Es gevEhrt vielmehr ledig-
lich zur Nachholung der Ausbildung eine Beihilfe (§ 116

BEG) oder fiir dic nicht ﬁachgeholte Ausbildung eine Pau~
schalleistung (§ 118 BEG). Leistungen auf Grund dieser
Schadenstatbesténde schlieflen, wie bereits éusgefﬁhrt, eine
Entscaddigung wegen der im beruflichen Forikommen erlitte—
nen Kachteile, zu denen vor éllem die von der saarlindi-
schen Regierung beriicksichtigte Einkommensminderung ge-
hort, aus. Einc Anrechnung der saarléndischen Wiedergut~
nechungsleistung auf die Beihilfe nach § 116 BEG ist go-
ni{ nicht gerechuvferiigt.

Nach alledem waren die Rechismittel der Klégerin und
des beklagten Iandes guriickzuweisen.

Teven, N4,

e
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Die Xoslonentscheidung folgt aus § 92 220 (RG, Urteil
vonn 22, Hovember 1932, JW 1933, 512) in Verbindung mit
§ 209 Abs. 1 vmd § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johesnnsen v.Werver Wilstenberg Dr.loewenheim
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