Fiir -des Nachsehlagewerk: : o
Hicht fir die Amtliche Sammlung! ov6

Gesetz: - BLG §§ 5, 51, 56

" Rechtssatzs Den Verfolgten stehen. Enbschadlgungsansprﬁche
nach dem Bundesentschadlgungsgesetz nicht zu,
wenn er aus Verfolgungsgrunden Sachen oder
sonstige Vermogensgegenstande an namentlich be-

' kannte Pexrsonen verauBert hat, und die Durch— '
fithrung ebwalger nuckerstatuungsansprdche nur
daran scheitexrt, daB der gegenwartlge Aufent- '

- halt*des Erwerbers unbekannt ist. . o i

Aktenzeichens IV ZR 249/57 , ) R
Urteil des BGH vom 15. November 1057 . OL@ Frankfurt/Main .
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'kiindet 1t. Protokoll
15. ¥ovember 1957

W, Justizobersekretir
v Urkundsbeamter

* Geschiftastelle

Im Yamen des V olkes

In dem Entschédigungsrechtsstréit

des Landes H e s s e n , vertreten durch den Hessischen
Minister des Innern in Wiesbaden, '

| L ' Beklagten und Revisionsklégers, - -, i
~ ProzefRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.m. T
§ - ]
gegen

Erne 7 QN GIIIIIIlIl IIIBIIIIIII

Street, England, . ,
. ‘Klégerin und Revisionsbeklagte,

- Prpzesbevollméchtigtér: Rechtsanwalt ” in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mundl_'
Verhandlung vom 15. Fovember 1957 uvnter Mitwirkung des Senats-
présidenten Schmldb,.der Bugdesrlchter Ascher; Jdchannsen,
Dr,v.Werner und Haa : '

fiir Recht erkannt-

Auf die Rev1sion des beklagten Landes w1rd das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Hain vom 31. Uai 1957 aufgehoben, Die Befufung der ...,
‘Klégerin gegen das Urfeil. der 1. nntschﬁdlgungskammer “,;:(
des Landgerichts in Wlesbaden vom 13, Juni 1956 wird
Zuruckgewiesen.

Das Verfabren 1'st gerichtugébﬁhréna und auslagenfrei.
Die Xl#gerin hat ‘dem keklagben Land die auBergericht-
lichen Kosten des Rechisstreits zu ersbatten,

Von Rechts wegen




PRIy

R

e Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz

-2-.
Tatbestand:

Die KlZgerin ist Judin. Sie ist von Frankfurt am Main,
ihrem dsmaligen Wohnsitz, im Jahre 1939 nach England auvs-
gewandert. Sie hat Entschidigungsanspriiclie vegen eines ihr
durch Pliinderuving im November 1938 in Verlust geratenen Foto-
apparates im jetzigen Vert von 80,~ DM sowie wegen Schadens
am Eigentum erhoben, weil sie Wert- und Schmucksachen, die
damals 1.235,-- RN wert gewesen seien, unter ihrem wahren
Vert habe veréuBern miissen. Die Wert~ und Schmucksachen
habe das Gold und Silber An~ und Verkaufsgeschéft von
Heinrich K{jll in I‘_, H@PotraBe @, zum
Preise von nur 125,~ RH erworben. Dieses Gesch¥ft bestehe
nicht mehr, dle gegenwartlge Anschrlft des Geschéftsin-
habers Klein sei nicht zu ermitteln. Da das beklagbe Land
die Entsch#digung abgelehnt hat durch Bescheld vom 25.Juni
1955, hat die Kldgerin Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zu veruvrteilen, ‘

an sie, die Klégerin, eine Entschadlgung in Hahe von
290,~ DI zu leisten. = Lo

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

. «Es hat geltend gemacht der Verlust der Wertm und

Schmucksachen sei ein Schaden, der nur nach dem Ruckerstat—;_ 5,

tungsgesetsz ausgegllchen werden kbnne, e1n Entschadlgungs— ;
anspruch stehe der Kligerin nlcht zu.

Das Landgericht hat die Klage abgeW1esen. Gegen die~
ses Urtveil hat die Klageriu Berufung elngelegv, mit der
sie ihren Kiaganspruch weiterverfolgte. Im Berufungsrechts-
zug haben sich die Farteien wegen des durch den Verlust
des rFotoapparates entstandenen Schadens verglichen. Im
iitbrigen het das Oberlandesgericht das landgerichtliche
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Urteil ge#ndert und das beklagte Land verurteilt, an die
Kldgerin den Betrag von 1.210,-~ DiI zu zahlen.

Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision er
strebt das beklagte Land die Abweisung der Klage, soweit
der Klaganspruch nicht durch Vergleich erledigt ist. Die
Klégerin hat beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

i
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1. Wie sich auf Grund der im Berufungsurteil getroffe-
nen tatsichlichen Peststellungen ergibt und wie auch von
dem Berufungsgericht nicht verkannt ist, erfilllt die
durch die Kligerin im Jahre 1939 vorgenommene VerduBerung
der Viert~ und Seheucksachen en den Gold~ und Jilberwaren—~
héndler Heinrich KR in RN z cinen dem
Viert der Saechen nicht entsprechenden Preis von 125,- RM
zun mindesten die Voraussetzungen des Art. 4 AmREG und
damit den Tatbestand der Entiiehung. DaréuS'ergeben sich,
wenn auch kein Anspruch auf Riickerstattung in Natur ge—
gen den jetzigen Inhaber dieser Sachen bestehen sollte;
auf jeden Fall Ersatzanspriiche gegen K@ avf Grund der
Art. 29 oder 31 AmREG. Nach § 5 BEG ist in solchen Fil--
len ein Lnuschadlgungsansnruch g*undsatzl;ch ausgeschlos~
sen, auch wenn der Wledergutmachungsanspruch nach dem
anzuwendenden nucker vattungsgesetz gegen den Riickerstat-
tungeprflichiigen nicht durchfiihrbar sein sollte, sei es,
vell dessen Avfenthalt jetzt unbekennt ist oder der An-
svruch wegen chmﬁge5910°igkeit des Schuldners nicht rea-
lisiexrt wexden kenn. Nach dem Sinn der Bestimmung des

§ 5 BE¢ ist dieses Risiko grundsitzlich von dem Wieder-
sutmackungsicerecnhtigten zu tragen; vwie dies bei jedem
Glaubiger eines andewen Ansyruchs auch in der.Regel der
Pall ist.

-4 .
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2,  Der Berufungsrichter ist jedoch der iMeinung, der § 5
BEG sei hier nicht einschligig und will dies aus der Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 7. Juli 1956 IV ZR

86/56 (UJW ReV 1956, 335 Hr. 37 = IM (Wr. 1) § 5 BEG 1956)

herieiten. Die Ansicht des Berufungsgerichts beruht auf einer .

Verkennung der Tragweite dieser Entscheidung. In ihr hat
der Senet in einem Fall, in dem der Verfolgte seinen Haus-
rat im Jahre 1938 im Hinklick auf eine durch Verfolgungs-~
griinde erzwungene Ausvanderung im Wége der 8ffentlichen
Versteigerung pnter dem wahren Wert an von: vorhherein un-

bekannte Personen veriuBert hat, dem Eigentiimer der ver-

duBerten Sachen einen Entschiédigungsanspruch wegen Verms-
gensschadens nach § 56 BEG zuerkennt. Der tragende Gesichts-
punkt dieser Entscheidung ist der, daB in einem solchen
Fall wegen der Besonderheit des Eﬁtziehungstatbestandes
rnspriiche nach dem Ruckerstattungsgesetz "auf dem Papier"
stehen. § 5 BEG konne seinem Sinn und Zweck hach nur so
verstanden werden, daB der Entschadlgungsanspruch nur dann
"gubsidisr" sei, wenn die Voraussetzungen der "primgr"
geltendan Vorschriften an und fiir sich erfiillbar seien.

Die Frage, ob auch der Verfolgte das Risiko der
Durchfiihrbarkeit seiner Rechte aus dem Riickerstattungsge-
setz in den Féllen zu tragen habe, in’'denen die Durchsetz~
barkeit dleser Rechte daran scheitert, daB der Ruckersbat-
tungspflichtige zur R¢ckerstatbung oder zu der ihm oblie~
genden Ersatzleistung nicht . imstande sei oder der gegen-
widrtige Aufenthalt des Schuldners nicht mehr ermittelt wer~
den ktvnne, nat der Senat in .dem Urteil vom 7. Juli 1956
ausdriicklich offen gelascen, weil sie flir den dort entschie-
denen Tall nicnt eAUQchezgungserhebllch war. Der Berufungs-
vichter meint, solche Fillle seien dem damels entschiedenen
Pall gleiclhzustellen. Dem kann nicht gefolgt werden. Der
mafBgehende Untorschied besteht darin; daB die Hichtdurch-

fiihrbarkeit des Riick®rstattungsrechts in der Sache IV ZR 86/56
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von vornherein bestand, und zwdr verursacht durch die be-
sonderen Umstédnde; unter denen die rassisch Verfolgten da-
mels lebten. Sie waren oft genotigl, unter dem Druck der
Verfolgung, unter dem sie standen, Hausrat, Geschéfisein-
richtungen, Warenlager und dergleiclien miglichst Zug unm .
Zug gegen eine unangemessene Vergiltung loszuschlagen, ohne
daB sie die lidglichkeit hatten oder es unter den damais
herrschenden Verh#ltnissen es fiir notwendig hielten, die
Person des Kdufers festzustellen. Wegen dieses Zusammen-
hangs zwischen Verfolgung und Hichtdurchfilhrbarkeit der
etwa erwachsenen Riickerstattungsanspriiche gegen unbekann-
te Dritte ist es angemessen, in derartigen Fdllen das
Risiko der Undurchfiihrbarkeit den entschidigungsverpflich-
teten Léndern aufzubiirden. Das entspricht dem Zweck der
VWiiederguimachung. Ein solches verfolgungsbedingtes Risiko
liegt aber nicht vor, wenn aus anderen Griinden der zur
Wwiedergutmachung nach den Rilckerstatitungsgesetzen Ver-—
pflichtete zsur Erfilllung seiner sich aus dem Riickerstat-
tuhgsgﬂset: ergebenden Verbindlichkeiteﬁ nicht imstande
ist oder sein jelzigexr. &ufenthalt nicht e;mlutelt vierden
" kanil. Das isi ein nls:ko, das c*1ch nicht aus der Verfol-
gung ais solcher ergibt Es widers nricht, zumal da es
nicht méglich ist, allad;n den Jahren des rétionalsozi°-
listischen Regimes den Juden entstandenen Scheden zu er-
setzen, auch aicht der BlTllgkelt daB dieses Risiko von
denm Vleqervutmachungsberechtigten getragen wird, ebenso
wie es jeder Inhaber elnes anderen Rechts tragen mu (vgl.
avch Urteil vom 6. Juni 1956 IV ZR 74/56 /RI% ReY 1956,
265 1Ir. 427y, .

Aus diesen Grinden ist ein Entéchédigungsanspruch.

der Xliégerin nicht gegeben. Die Entscheidung des Berufungs-

gerichts mu3 daher aufgehoben und das zutreffende Urteil
des Lendgerichts wiederhergestellt werden; ohne daf es
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auf die iibrigen von der Revision erhobenen Rechisbedenken :
ankomnit. Die Kostenentscheidung beruht suf § 91 2P0 und N
§ 225 Abs. 1 BEG. DaB ein Teil des mit der Klage verfolg- "’
ten Anspruchs in der Berufungsinstanz durch Vergleich er-
ledigt wvorden ist, ist kostenrechtlich ohne Bedeutung

(§ 92 Abs, 2 2PO).

Schmidt Ascher Johannsen v.Werner MaaB
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