Piir das Nachschlag;ewerk! 2474 085 5

Hicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Rechtssatz:

Lol A e B e I i T T S T TR o ]

BGB § 138

Der Vertrag, durch den sich ein Importeur den
ganzen Maschinenpark eines Unternehmens fiir
eine von ihm weiter gestundete Warenforderung
iibereignen 1dBt, ist nicht nach § 138 BGB nich-
tig, wenn der Importeur aus einer ihm vorge-
legten, in Wahrheit, wie spiter festgestellt,
unrichtigen Bilanz entnehmen kann, daf das
Unternehmen noch erhebliches Figenkapital be-
sitzt und wenn ihm der Inhater des Unternekmens
aus einer Jahrzehnte dzuernden Geschdéftsver-
bindung als tiichtiger und redlicher Kaufmann
bekannt ist. .

Axtenzeichen: IV ZR 249/55 .
Urteil des BGH vom 1. Pebruar 1956 0LG Diisseldorf



IV ZR 249/55

Verkiindet

am 1. Februar 1956
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Molkereigenossenschaft K- eGmbH in K¢jlD

-, vertreten durch ihren Vorstand, Diplom-~-Landwirt

reter HED in PGP Krs. E@ED und Hermann
Freiherr von DD, Gut WQEENED bo: QIS

Krs. B@P,
Beklagten und Revisionskl#gerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Drm

gegen

die Firma Otto B & Co, HGiED. GHID 6.

Kldgerin vuna Revisionsgizklagie,

~ ProzeBtevollmicntigters Rechtsanwalt Dr.. in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlicheé Verhandlung vom 1., Februar 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Raské, Johannsen, Dr.Kregel und Siemer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 22. Juni
1955 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Pathestand s

Die Kl#gerin importierte Rohware fiir die Herstellung
von Schokoladeerzeugnissen. Zu ihren Kunden gehtrte die
"C@P"-Schokoladefabrik Wilhelm B CutH in Wilheim--
Ruhr. Diese Firma war im Jahre 1949 gegriindet wcrden. Ihr
t1lleingesellschafter und Geschiftsfiihrer R hatte
friher in Schlesien die Schokoladeherstellung betrieben
und schon damals mit der Kl#égerin in Geschdftsvervinduvng
gestanden, '

Hach den Verkaufsbedingungen der Klidgerin, die auch
fir die Geschéftsbeziehungen mit der "QEjjjp" maBgebend
waren, cehielt die Kligerin das Eigentum an den von ihr
gelieferien Waren und den durch deren Verarkeitung neu
entstandenen Sachen bis zur Begleichung ihrer sé@mtlichen
Rechnungen. TForderungen, die der Kdufer durch Veiterver-
ZuBerung der unter Eigentumsvorbehalt stehenden iare er-
warb, wurden im voraus sicherungshalber an die Kldgerin
abgetreten; samtliche Forderungen der Ki#igerian gegen den
Kdufer wurden fallig, falls dieser einen von ihm akzep-
tierten Wechsel nicht einléste.

Die "C@P" set der Kikgerin zum Ausgleich fiir
deren Warenrechnungen regelméfig Wechsel. Anfang 1952
gériet sie in Liquidit&itsschwierigkeiten und lieff sich
von der Kl8gerin einige Wechsel prolongieren. Ende Mirz
1952 verléngerte ihr die Kldgerin demndichst f81lige Wech-
sel in Hohe von etwa 66 000 DM. Am 16. April 1952 bat
die "0.“, deren gesamte Wechselverbindlichkeiten ge-
geniiter der Klédgerin zuv dieser Zeit etwa 230 000 DU be-
trugen, um Verlingerung weiterer Wechsel iiter etwa 53 000

Dil. Die Kidgerin kam dieser Bitte nach und verabredete
gleichzeitig, daB die "C@" ibr ssémtliche kiaschinen
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.zur Sicherung litereigne. In dem noch ém gleichen Tage von

beiden Partnern unterzeichneten Sicherungsiicereignungs-
vertrag sind die einzelnen Gegenstinde, auf die sich die
Vereinkarung tezog, nicht genannt. Sie 'sollten in einer
besonderen Aufstellung verzeichnet werden, die dann als
Anlage der Vertragsurkunde beigefiigt werden sollte. Am
28, April 1952 iibersandte die "C@jj" der Kl#gerin eine
Aufstellung ihres Maschineninventars mit dem Bemerken,
daB ein in dieser Aufstellung durch Zeichen kenntlich :ge-
machter Teil schon anderweitig ilitereignet sei. Nach die-
sem Verzeichnis, das als Anlage zum Sicherungsiibereignungs--
vertrag genommen wurde, verpliebken fiir die KlAgerin ila-
schinen im Bilanzwert von etwa 250 000 Di. Als Ausgleich
fir die anderweitig vergebkenen liaschinen tot die "C-"
die Ukereignung von Kleingerit an. Sie iikersandte der .
Klagerin am 9. Mai 1952 eine Aufstellung iiber verschiede-
ne Formen und kulden im Gesamtwerte von 53 490 DM, die
zusdtzlich dem Vertrage teigefiigt wurde. .
Ucer das Vermdgen der "C@p" ist am 12. September
1952 das Konkursverfahren ertdffnet worden.

Die Beklagte hat im April 1952 der "C¢p" fiir etwa
22 000 D Ware geliefert. Sie hat am 25, Juli 1952 auf
Grund eines Arresthbefehls, den sie wegen ihrer Forderung
erwirkt hatte, bei der "Ce)" Pféndungen ausgebracht.
Gepfédndet worden sind u.a. Gegenstdnde, die in den dem
Vertrage vom 16. April 1952 beigefiigten Aufstellungen ver-
zeichnet sind, und von der Klidgerin gelieferte Rohware.

Die Kldgerin hat diese Sachen als ihr Eigentum in
Enspruch genommen. Nach Klageerhebung hat die Beklagte
die Rohware freigegeben. Daraufhin haben die Parteien
insoweit den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt




erklirt

Sodann het die Kligerin beantragt,

die erwdhnte Zwangsvoilstreckung in die iirrigea,
im einzelnen im Kjagantrag nidher tegzeichneiten Cegen-
stidnde fiir unzulédssig zu erkliren.

Die Beklagte hat teantragt,

die Klage .abzuweisen.

Sie hat ausgefiihrt; der Sicherungsiitereignungsver-
trag sei nichtig und verstoBe gegen die guten Sitten.
Sie hat ferner diesen Vertrag wegen Glaubigerbenachteili-
gung angefochten. Sie hat behauptet, die "Cgjp' sei
im Zeitpunkt des Abschlusses des iUbereignungsvertrages
zahlungsunfdhig vnd iiberschuldet gewesen. Die Kligerin
hake das erkannt und sich deswegen das gesamte freie Be-
triebsinventar der "C@p" iitereignen lassen. Schon vor-
her hate der Inhater der "C@)" den Inhater der Kliégerin
davon unterrichtet, daB er ein Vergleichsverfahren in
die VWege Zeiten milsse. Der Inheber der ¥Xlidgerin habte ihn
jedoch von dieser Absicht angebracht und ihm zugesagt,
daB er ihn stiitzen werde. us sei ihm aber dabel nur derum
gegaugen, zuvor noch seine Forderungen zu sichern. Nach-
dem sich die XlZgerin durch den Vertrag vom 16, .ipril
1952 die Sicherungen verschafft habe, habe sie zunkichs<
den von ihr als unvermeidlich vorausgesehenen Zusammen-
cruch der "Cqg" durch Wechselprolongationen hinausge- -
ziogert, um ihre Sicherung vnangreifbar zu machen, und so-
dann das Konkuvrsverfahren veranlaBt.

Zum mindesten hare die Kligerin in gewissenloser
Weise Umstiéinde unbeachtet gelassen, die auf die aussichis-
lose Lage der "C@B" hingedeutet hétten. Die Bilanz,
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die die Grundlage der Verhandlung vcem 16, April 1952 ge-
bildet habe, habe klar ersehen lassen, da8 die "CEP"
nicht mehr zu retten gewesen sei.

Die Kldgerin habe die "C@ip" dadurch zu der Siche-
rungsiitereignung veranlaBt, daB sie gedroht habe, sie
werde die erbetene wWechselprolongation nur dann vorneh-
men, wenn ihr die Maschinen iibereignet wiirden, Durch den
Ubereignungsvertrag sei die "C@)" geknebelt worden.

Im Juni 1952 habe sich die Kligerin von der "CE@Qy wei-
“ere Sicherheiten hestellen, insbesondeire Kundenforde-
rungen abtreten lassen und hierdurch die "C-" ihrer
wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit vollig beraubt.

Die Kldgerin hat erwidert, sie habe die Zahlungs-
schwierigkeiten der "C@j¢ fir voriitergehend gehalten
und mit einem Zusammenbruch der "C@p" nicht gerechnet.
Im Zeitpunkt der Sicherungsiibereignung sei das Unterneh-
men auch noch gesund gewesen. Sie hake in den Inhaber
der "C@": der ihr seit Jahrzehnien rekannt gewesen
sei, groBes Vertrauen gesetzt und deshalt der "CED"
sehr hohe Kredite ohne besondere Sicherheiten gewdhrt,
Die Sicherungsiibereignung sei dann aber deswegen notwen-
dig geworden, well bei einer liéngeren Laufzeit der Wech-
sel die gelieferte Ware verarbeitet werde und infolge-
dessen der Eigentumsvorbehalt vor der Bezshlung unter-
gehe. Der Inhaber der "Ogp" habe von sich aus die
Ubereignung der Maschinen angeboten. Die weiteren Siche-
rungsmaBaahmen im Juni 1952 hatten die Absicherung eines
zusitzlich gewdhrien baren Darlehns dargestellt. Sie hat
bestritten, dag der Inhabter der "C@}" ihr gegeniiver
jemals von einem Vergleichsverfahren gesprochen habe.

-6 -
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Das Landgericht hat der Klage stattgegehen, das Be-
rufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
auf Klagatweisiing gerichteten Antrag weiter, Die Klégerin
bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

Die Klage ist auf Grund des von der Kl#égerin mit der
"C@P" geschlossenen Sicherungsiibereignungsvertrages ge-
rechtfertigt.

Zuitreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB
durch diesen Vertrag das Eigentum an den den Gegenstand
der Klaga bildenden Sachen auf die Kliagerin lvertrasgen
worden ist. Hiergegen wendet sich die Revision auch aichs.

Das Berufungsgericht hat im Ergebnis gleichfalls
zuireffend angenommen; daB der Sicherungsiicereignungsver-
trag richt wegen Verstofles gegen die guten Sitten nach
§{ 138 BGB nichtig ist. Der Vertrag wire dann nichiig,
wenn er mit dem Rechisgefiihl aller billig und gerecht den-
kenden Kaufleute unvereinbar widre. Bei seiner Wirdigung
ist nicht nur der objektive Inhalt des Rechtsgesch#éfts
zu beriicksichtigen, sondern es sind ekenso alle Umsténde,
die zum AbschluB des Rechtsgeschiéfts gefiihrt haben, die
Absichten und Beweggriinde, die die Parteien verfolgt ha-
ken; und die objektiven Verh#ltnisse, unter denen der
Vertrag geschlossen Worden ist, zu beachten (IM Nr 1 zu
§ 3 AnfG),

-~
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Die Klédgerin ist eine GroBhandelsfirma. Sie hat der
Firma "C@)" Varen auf Kredit geliefert und dabei einen
verliéngerten Eigentumsvorbehalt vereintart. Der Sicherungs-

ticereignungsvertrag, der den Gegenstand dieses Rechtsstreits

bildet, ist ein Vertrag, durch den der Xlégerin nachtriig-
lich andere Sicherheiten fiir ihre Forderungen aus den Va-
renlieferungen bestellt worden sind. Der erkennende Senat
hat bisher drei Fdlle entschieden, in denen es sich gleich-
falls darum handelte, unter welchen Voraussetzungen Ver-
trédge, durch die nachtridgliche Sicherheiten fiir eine For-
derung bestellt werden, nach § 138 BGB nichtig sind (IM
Br 4 zu § 138 /B b7/; WM 1955, 1580; Urteil vom 21.Dezem-~
ber 1955 IV ZR-160/55). -

" bensowenig wie die Entgegennahme von Sicherheiten
dafiir, daB ein Kredit gewidhrt wird, sittenwidrig ist,
ist es ohne weiteres sittenwidrig, wenn filr einen bkereits
gewdhrten Kredit nachtrédglich Sicherheiten bestellt wer-
den. Ein solches Rechtsgeschidft kann jedoch wegen der Um-
stéinde, unter denen es geschlossen ist, sittenwidrig und
nach § 138 BGB nichtig sein. Wie die oben angefilhrten
Urteile des erkennenden Senats ergeben, kdnnen diese Um-
gtédnde z.B. darin bestehen, daB der Sicherungsnehmer eine
wirtschaftliche liachtstellung, die er dem Sicherungsgeber
gegeniiber hat, in einer sittlich verwerflichen Weise aus-
nutzt, um die Sicherheiten zu erlangen. Das kinnte der
Fall sein, wenn er die Sicherheiten fordert, ohne zuvor
die Lage des Unternehmens in einer den besonderen Verh#dlt-~
nissen des Falles angemessenen Yeise gepriift zu habken,
so daB er sich iiber die Belange anderer Gldubiger, von
deren Vorhandensein er Xenntnis hat, riicksichtslos hin-
wegsetzt, oder wenn er sich das letzte greifbare Vermd-
gen des Unternehmens aneignet. '
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Solche oder @hnliche Umsténde, die den Sicherungsiiter-
eignungsvertrag hier sittenwidrig erscheinen lassen koni-
ten, liegen nach den vom Berufungsgericht verfahrensrechi-
lich einwandfrei getroffenen tatsédchlichen Feststellungen
nicht vor. VWesentlich ist, daB die Klégerin durch den Ver-
trag keine zusdtzglichen Sicherungen erwerben wollte, soh-
dern es sollien; wie das Berufungsgericht ausggefiihr${ hat,
nur die Sicherungen, die durch den verléngerten Eigentums-
verbehalt testanden, gegen andere ausgetauscht werden.

Der Austausch wurde im Interesse der Schuldnerin vorge~
nommen, um dieser iiver wirtschaftliche Schwierigkeiten hin-
wegzuhelfen. Diese Peststellung beruht nicht, wie die Re-
vision annimmt, darauf, daB es zweifelhaft sein konnte,
ob der verliéngerte Eigentumsvorbkehalt rechtswirksam ver-
einbart war, sondern darauf, daB er auf jeden Fall auf
Grund der tats#ichlichen Verhiltnisse wirkungslos gewor-
den wire. Die Kaufpreisforderung fiir die unter Eigentums-
vorkehalt gelieferten Varen war gestundet. Die Stundung
gollte zum zweiten Mal verléngert werden. Andererseits
sollte die gelieferte Ware verarbeitet werden, und es
war, da die Firma " ' zu 2/3 ihres Betriebsvolumens
auch von anderen Firmen beliefert wurde, nach der Uter-
zeugung des Berufungsgerichts kaum mdglich, festzustellen,
aus welchen Rohstoffen die verschiedenen Erzeugnisse her-
gestellt waren. Unter diesen Umstiénden wurde der verein-
barte verlingerte Eigentumsvorvehalt in der Tat wirkungs-
los. Es war kaufmédnnisch nicht zu keanstanden, wenn die
Klédgerin die weitere Stundung nur bewilligen wollte, wenn
sie andere Sicherheiten erhielt. Zutreffend hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt, daB es. rei dieser Sachlage
schon zweifelhaft ist, ob durch den geschlossenen Ver-
trag iiberhaupt eine Lage geschaffen worden ist%, die ob~
jektiv die Gefahr begriindete, daB8 andere, die mit der
Firma "C " in Geschiéiftsbeziehiungen standen oder tre-
ten wollten, iiber deren Kreditwilrdigkeit getHuscht wurden.

-9 ~
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Diese Moglichkeit bestand hier um so weniger, als die Firma

"C@D": vie sie der Kligerin mitgeteilt hatte, beabsich-
tigte, zundchst ihre groBen Rohstoffvorrite aufzuldsen,

um wieder fliissig zu werden. Dann aber wurde, ohne da8

die Produktion und der Umsatz fielen, zundchst wesentlich
weniger Rohstoff eingekauft als bisher, so da8 neue For-
derungen wenigstens voriibergehend in viel geringerem Um-~
fang entstanden.

Keinesfalls hatte nach den von dem Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen die Kliégerin eine solche Lage,
wenn sie tatsdchlich eingetreten sein sollte, vorsiatz-
lich oder leichtfertig, das ist mehr als grob fahrléssig,
herbeigefithrt. VWdre das der Fall, dann kinnte der Siche-
rungsiibereignungsvertrag gegen die guten Sitten verstoRen.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB der Inha-
ber der Il#gerin mit dem Inhaber der Firma "C " seit
mehr als 20 Jahren in Geschédftsvervindung stand. Sie
rilhrte aus der Zeit her, als dieser noch eine Schokolade-
fabrik in Schlesien betrieb. Der Inhaber der Klidgerin
hatie den Inhaber der Firma "C@J)" als einen ehrbaren
und besonders tiichtigen und.zuverlédssigen Kaufmann und
Pabrikanten kennengelernt, dem er fest vertraute. Der
Inhaber der Klidgerin hatte auch keinen Zweifel daran,
dag’ die Firma "C@)" ein wirtschaftlich ausreichend
fundiertes Unternehmen war. Soweit die Revision sich
gegen diese Feststellungen des Berufungsgerichts wen-
det, bewegt sie sich vorwiegend auf dem dem Revisions-
gericht verschlossenen Gebiet der Tatsachen- und Be-
weiswiirdigung. Zudem treffen auch die von ihr gezogenen
Schliisse nicht zu. Es ist richtig, daB es dem Inhaber
der Klédgerin bekannt war, daB die Firma "C-" Zah~
lungsschwierigkeiten hatte. Das riihrte aber, so wie der

- 10 -
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Inhaber der Klagerin die Dinge sah, allein daheir, daB die
Firma "C@" ibre Aktiven nicht alsbald hatte fliissig
machen kénnen. Uber diese Schwierigkeiten wollte die Kl&-
gerin der Firma "C@;" hinweghelfen. Sie haben nichts
damit zu tun, ob die "C-“ {icerschuldet war. Der Ver-
treter der Kligerin, Sch@J), hat auch nicht bei der
nc@ll)" vorgesprochen, weil die Kliigerin Besorgnisse
wegen der wirtschaftlichen Lage der "C@ hatte, son-
dern weil ihr Geriichte iiber das Geschiéftsgebaren dieser
Firma zu Ohren gekommen waren, die sie aufkléren wollte,
um ihnen entgegentreten zu kdnnen(vgl Schreiken vom

14. Mdrz 1952).

- 10 -

Das Berutungsgericht konnte es bei der basonderen
Lage des Falls auch dahingestellt lassen, wie die wirt-
schaftliche Lage der "C@" im April 1952 tatséchlich
war, ob sie, wie die Beklagte behauptet, zu dieser Zeit
tereits konkursreif war. Denn es kam insoweit nur dar-
auf an, ‘wie die Klédgerin die Lage beurteilte und ob sie
im dinklick auf den AbschluB des Sicherungsiibereignungs-
vertrages leichtfertig handelte, indem sie diese Lage
nicht genauer priifte.

Der Vorwurf, daf die Kl&dgerin leichtfertig gehan-
delt hat, kann ihr nach den vom Berufungsgericht getrof-
fenen Feststellungen nicht gemacht werden. .

Es ist nicht so, dag der Sicherungsnehmer in jedem
Fall, in dem er einen Kredit gegen Sicherheit gewidhrt
oder auch nachirdglich Sicherheiten fiir einen vorher
eingerdumten Kredit entgégennimmt, durch eine fachkun-
dige Person die Lage des Unternehmens und seine kiinfti-
gen Betriecsaussichlen priifen mu8. Der erkennende Senat
hat wiederholt ausgesprochen, da8 die Frage, ob und in
welchem Umnfang eine Priifungspflicht vesteht, stets von

- 11 -
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den besonderen Umstédnden des einzelnen Falles abh#éngt
(BGIZ 10, 228 /2347; IM Hr 1 zu § 3 AnfG; Ir 4 zu § 138
/B b/ BGB). Ein Kaufmann, der einem Unternehmen einen
groBeren Kredit einrdumt oder eine groBere Forderung
stundet, wird stets schon aus seinem eigenen Interesse
zuvor die Lage des Unternehmens selbst priifen. Das hat
auch die Klagerin getan. Ihr kann nicht vorgeworfen
werden, daB sie dabeil in einer Weise leichtfertig ge-
handelt habe, die die Vertridge sittenwidrig erscheinen
lassen ktnnte. Zu bkeriicksichtigen ist das groBe Vertrauen,
das der Inhaber der "CE@)" sich bei der Kl#gerin durch
seine jahrelangen Geschiiftsbeziehungen zu ihr erworben
hatte. Es bestand fiir die Kligerin bisher kein begriin—
deter AnlaB, dem Inhaber der Firma "C." weniger zu
trauen. Wenn die Klidgerin sich dann damit begniigte,

eine von der Firma "C " vorgelegte Bilanz nach dem
vtande vom 31l. L#rz 1952 'zu priifen und dabei davon aus-
zugehen, daB die in der Bilanz enthaltenen Angaten rich-
tig waren, kann dieses Verhalten nicht als leichtfertig
cegeichnet werden. Hinzu kommt, daB die Bilanz nach den
hngaben des Inhabers der Firma “C " nicht von sei-
nen Angestellten allein aufgestellt worden war. Es hatte
vielmehir dabei ein Wirtschaftspriifer mitgewirkt, der

von einer Bank, einer anderen GroRgldubigerin der Firma
"0.", bestellt worden war. Diese Bilanz, die auch
dem Berufungsgericht vorgelegen hat, wies keine schlech-
te Vermtgenslage der "CEJB" aus. Die Aktiven lber-
stiegen die Passiven um mehr als 300 000 Dif. Trotz er-
heblicher Abschreibungen und Rickstellungen hatte die
Firma "C@JB" nach der Bilanz in der Zeit von Oktober
1951 bis Februar 1952 einen Reingewinn von 162 966,93
DM und im Monat Mérz einen solchen von 14 878,82 D er-

" gielt. Auf Grund der Bilanz konnte die Klégerin den Ein-

druck gewinnen, daB das Unternehmen wirtschaftlich ge~
sund sei und gute Erfolgsaussichten habe. Dieser Bin-

- 12 -




epyesm

-~ 12 -

druck war geeignet, das Vertrauen, das die Kligerin in

den Inhaber der Firma "CE" setzte, zu bestérken. Auf

Grund der Bilanz konnte, wie das Berufungsgericht weiter
ausgefiihrt hat, die Kldgerin gleichfalls iiberzeugt sein,
daf auch dann; wenn ihr die gesamte'maschinelle Einrich-
tung iibereignet wiirde, dem Unternehmen doch noch genii-
gend freies Vermtgen verblieb. us handelte sich dabei
nach den Peststellungen des Berufungsurteils (S 14) um
Warenvorréte im Werte von iiber 500 000 DM, die nicht zur

" Sicherheit fibereignet waren oder unter einem Eigentums-

vorbehalt standen, und ferner um RKundenforderungen im
Werte von 252 135,22 DMi. Der Umstand, daB der Firma

’ Umsatdsteuep im Betrage von 62 000 Dil gestundet war,

trauchte allein kein Miftrauven zu begriinden. Diese S3chuld
konnte gersde daher riihren, daB die Firma "CE@y' keine
ausreichenden fliissigen Mittel hatte.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch verneint,
dag die "C@JJ" durch den Sicherungsiibereignungsvertrag
in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Veise ihrer
wirtschaftlichen Freiheit braubt worden ist.

Die Beklagte kann gegeniiber dem Anspruch der X1l&-
gerin auch keinen Einwand aus § 419 BGB geltend machen.
Das wiirde voraussetzen, daB die Kldgerin durch den Siche-
rungsiibereignungsvertrag objektiv das gange Vermigen
der "C@JR" ibernommen hiitte und daB ihr die Tatsachen
bekannt gewesen widren, aus denen zu entnehmen war, daB
die iibereigneten Sachen das ganze Vermégen der "CER"
waren (BGB RGR 10. Aufl § 419 Anm 1 und die dort ange-
fiihrte dechtsprechung des Reichsgerichts. A.A. Bergen-
roth MDR 1953, 140). Wenigstens letzeres ist aber nach
den tatssichliclien Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht der Pall.
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Die Beklagte kann zwar enigegen der Ansicht der
Klédgerin ihren Einwand an sich auch auf die Bestimmungen
des Anfechtungsgesetzes griinden., da sie die der Kligerin
iibereigneten Gegenstinde vor der Eroffnung des Konkura-
verfahrens iiber das Vermigen der "C-' gepfindet hat
(RGZ 117, 116). Ihr Einwand ist jedoch nach diesem Gesetz
gleichfaiis nicht begriindet. Insoweit kann auf die zu-
treffenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts verwiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Raske Johannsen Bundesrichter Siemer
Dr.Kregel ist
beurlaubt und
und ortsabwe-
send uynd daher
verhindert zu
unterschreiben

Schmidt
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