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Der IV. 7ivilsenat dcs Bundcegsgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13, Januar 1967 unter Mitwirkurg
der Bundcsorichter Raske, Johannsen, Dr. Locwenhein,

-Dr, Graf und von der Miihlen

fiir Recht crkannt:

Auf dic Revigion des Kligers wird das Urteil
des 10. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Diissceldorf vom 9. Juli 1965 aufgchoben.

Der Rechtesstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten der
Revigion, an das Berufungsgericht zuriickverwviicsen,

Von Rechts wegen

Tathestand:

Dic Parteicn haben am 27. August 1938 vor dem Standes-
beanten in Berlin-Charlottenburg die Ehe geschlogssen.
Der Kliger ist am 1, September 1910 geboren, dic Beklagte
am 1. Novenmber 1917. Aus der Ehe sind keine Kinder her-
vorgegangen, Mit Adoptionsvertrag vom 27. Hoveuber 1952
haben die Parteien den am 29. Januar 1950 geborcencen Jungen
Heing~Gerd adopticrt. Der letgzte cheliche Verkehr fand
nach der Darstecllung des Klégers im Juli 1958, nach den
Angaben der Beklagten im Scptember 1958 statt. Seit Juli
1959 leben die Parteien getrennt.

Der Kliger hat Xlage erhoben mit den Antrag, dic Fhe
aus Verschulden der Beklagten gemédB § 43 thG zu gcheiden.
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Er hat vorgetragen, dio Beklagte habe im Juli 1959 ohne
scin Einversténdnis dic Ehewohnung verlassen und dadurch
dic Trennung herbeigefiithrt. Schon in den Jahren vor dor
Trernung habe dic unvertrigliche und streitsiichtige Be-
klagte dic Ehe durch ihr Verhalten zerriittet. Sie habe
dic EnpfHngnis cineco cigenen Kindeo verhindert und
schliefllich den chelicken Verkehr vervicigert. Durch
liebloseca Verhalten zu dem Adoptivkind habe sic desscn
harmonische Entwicklung verhindert. Sic habe sogar an-
gcstrcht, den Jungen in cincem Internat unterzubringen,
obwohl cr, decr Kléger, schr an dem Kind gchangen habe.
Auch habe sic ihn gegeniiber dem Kind herabgesetzt. Bel
anderen Personen habe sic ihn schlecht gemacht und intime
Dinge aus der Ehe crzéhlt. Sic habe ihn ferner beschimpft
und mit unbegriindeter Eifersucht verfolgt. Aus Trotz habe
er gich schliefllich im Jahre 1958 voriibergchend ciner
anderen Frau zugewandt. Die Beklagtc habe ihrersceits
chcwidrige Bezichungen zu scinem Angestellten HiGHED
unterhalten., Sic habe plannéBig darauf hingcarbeitet, sich
durch dic Trennung den Pflichten ciner Ehefrau zu entzie-
hen, dic Ehe jedoch aus wirtoschaftlichen Griinden aufrecht
zu crhalten. '

Dic Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuwcisen,
hilfsweisc, dag liberwiegende Verschulden des Kligers aus-
zusprechen.

Sic hat dio Behauptungen deo Kliigers bestritten und
vorgetragen, dic Ehe sei mit Ausnahme eines vom Kliger im
Jahrce 1950 begangenen Ehcebruchs harmonisch verlaufen, bis
der Kléger sich im Jahre 1958 der Sckretiirin Yaver zuge-
wandt 9nd zu ihr chebrecherische Bezichungen unterhalter
rabe. Nurmchr drénge der Kliéger wegen ccines chebrecherischen
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Verhiiltnisses mit der Lehrerin Sl aus der Ehe.
Er, der Kléger, habe dic Trennung in Juli 1959 herbei-
gofiihrt. Ihrc Versthnungsangebote habe er abgelehnt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtozug hat der Kliger sein Scheidungso-
begehren aus § 43 EheG weiterverfolgt und hilfsweisc
die Scheidung wegen Aufhebung der huslichen Gemein-
schaft nach § 48 EheG begehrt.

Er hat erginzend vorgetragen, die Beklagte habe sich
vor der Trennung von seinem Angestellten HGi) nach
Bad Homburg fahren lassen wollen. Dies habe ihm damals
Hiittche selbot zugegeben. SchlieBlich miisse nach den
Unstdnden davon cusgegangen werden, daB dic Beklagte
auch zu dem Koufmann KGR chevidrige Beziehungen
unterhalten habe.

Dic Beklagte hat dic Zuriickweisung der Berufung
beantragt. Sie hat der Scheidung aus § 48 EheG wider-
sprochen und vorgetragen, sie sei nach wie vor bereit,
dic cheliche Gemeinschaft mit dem Kliiger wicder aufzu-
nchmen, wenn dieser scinc Bezichungen zu einer anderen
Frau cndgiiltig aufgebe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers
zuriickgewieosen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Scheidungs-
begehren aus § 48 EheG weiter.

Dic Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.




Das Berufungsurteil,in dem dic Revision nicht zugclascen
ist, unterliegt gemﬁBA§ 547 Abos. 1 ZPO nur ingoweit der
Anfechtung durch die Revision und der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht, als es sich um die Frage handelt,
ob der von der Beklagten gcgon'dic Scheidung crhobene
Widerspruch zu beachten ist, Diese Nachpriifung umfaflt
auch die Frage, ob die unheilbare Ehezerriittung von
den die Scheidﬁng begehrenden Ehegatten ganz oder iiber-
wicgend verschuldet worden ist (Urtcil des Senats BGHZ
38, 116).

II.

Die Revision ist begriindet.

1., Das Berufungsgericht hat zunéichst dargolegt, daB das
auf § 43 EheG gestiitztc Scheidungsbegehren unbegriindet
sei. Es hat ausgefiihrt, die Beklagte habe den Kliiger
nicht grundlos verlassen. Sic habe sich zwar am 3. Juli
1959 nach Bad Homburg v.d. Hohe begeben., Es konne offen-
bleiben, ob dics geschehen sei, um eine Kur ansutreten,
wie dic Bcklagte behaupte, oder, um cine Trennung der
ILheleute zu vollzichen, wie der Kliger behaupte. Dic
Reklagte sei im Sommer 1959 zum Getrenntleben berech-
tigt gewecen. Der Kléger habe selbst eingerdumt, im Ok~
tober 1958 mit der Sckretirin Wl cine zehntigige Reise
unternornen und widhrend diescr Zeit mit Weiiip dic Ehe
gobrochen zu haben., Danmit seien aber seine chewidrigen
Bezichungen noch nicht beendet gevesen., Er habe in der
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Folgezeit entweder sein Verhidltnis zu Waver noch einige
Zecit aufrecht erhalten oder bereits dic nunmehr noch
bestehenden intimen Bezichungen zu der Lehrerin Sc@i
@ aufgenommen. So habe dic Hausfrau K, dic bio
1959 bei der Beklagten als Futzfrau gewveoen sci, bekun-
dct, dic Beklagtc habe in der letzten Zeit oft geweint
und ihr erzdhlt, der Klidger sci wieder in Koln bei ciner
andcren Frau gewesen; dic Beklagte habe ihr auch cirmal
cine mit weiBlen Flecken beschmutzte Hosc gezeigt. Der
Kldger habe es ferner nach der Bekundung einer Schwicster
der Beklagten, der Zeugin GG, im November 1958 abge-
lchnt, sich wicder mit der Beklagiten auszusShnen und scin
chebrecherisches Verhdiltnis zu ldsen. Dic licblosc Ein-
stcllung des Klédgers gegeniiber der Beklagten crgebe sich
auch aus desscen Erklirung gegeniiber den Eltern der
Bcklagten nach den Osterfericen 1959, sie, dice Eltern,
konnten dice Beklagte ruhig wicder mitnehmen. Auch die
Aussage des Zeugen K@D dcute darauf hin, daB der
Kldger sich gegeniiber der Beklagten wihrend lingerer
Zcit abwicisend wverhalten habe. Der weitere Vorvurf des
Klégers, dic Beklagte habe ihn mit grundloser Eifer-
suchtlverfolgt, sci gleichfalls unbegriindet. Sein Ehe-
bruch im. Jahrc 1950 und scin intimes Verhidltnis zur
Sckretirin Ve hdtten der Beklagten bis zur Trennung
im Juli 1959 hinrcichend AnlaBl zur Eifcrsucht gegcben.
Im iibrigen habe ihre angebliche Eifersucht die Ehe

nicht gerriittet. Nach der Darstellung des Klédgers sei
der lctzte cheliche Verkchr im Juli 1958 gewesen., Es
milsge sich aber schon cine gewiscse Zeit vor der Reise
in Oktober 1958 cin chewidriges Verhilltnis des Kligers
zu Frau V@ angcbahnt haben, Die Beklagte habe sich
fcrner auch nicht schuldhaft geweigert, Kinder zu
cnpfangen. Sic habe wihrend der Ehe fiinf Fehlgeburten
durchgenacht und sich zudem zur Herbeifiihrung einer
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Empféngnis vorgeblich einem operativen Eingriff unter-
zogen. Dic Gefahr einer cerncuten Fehlgeburt habe sic
nicht nchr auf sich nchmen miisscen; cs sei ibhr deshalb
nicht zu verdenken, dafl sic eine weitcre Schwanger-
schaft durch cmpféngnisverhiitende Malnahmen verhindert
habc, Der Kldger konnc gich auch nicht darauf berufen,
daB dilc Beklagtc das Adoptivkind vernachléssigt habe.
Nach den Ergebnis der Beweisaufnahme sei unklar geblie-
ben, ob das angeblich gestorte Verhdltnis zwischen

der Beklagten und dem Adoptivkind auf ciner schuldhaft
falschen Erziehung beruhc oder in der perconlichen
Veranlagung des Kindes scinen Grund gehabt habe. Der
Adoptivsohn habe offenbar Erzichungsschwieriglzeiten
bereitet. Sclbst wenn der Beklagion die Eignung zur
Erzichung des Kindes gcfchlt haben sollte, so rciche
dics noch nicht zur Begriindung ciner schweren Ehcver-
fchlung aus. Auch der Vorvmurf des Klédgers, dic Beklagte
habe ihm den ehelichen Verkehr vervicigert, sei unbe-
wicscen. Desgleichen sei nicht crwiegsen, daB die Beklagte
den Kldger bei dem den Parteien bekannten Kaufmann
4D hcrabgesctzt habe. Ebenso scien chewidrige
Bezichungen der Beklagten zu dem Angestellten HiGED
nicht ocrwicsen. Der Zeuge Hud® have nach sciner Be-
kundung lecdiglich auf dem 50-jdhrigen Betriebsjubiliun
in August 1958 in Gegenwart anderer Personcn seinen Arn
un dic Beklagte gelegt, als er mit ihr zum Trinken an-
geotoBen habe. Dies reiche zur Annahme chewidriger Be-
zickungen nicht aus. Dic erstmalig im Schriftsatz von
28, Mai 1965 vom Klidger aufgestellte Bchauptung, die
Beklagte habe sieh von HiUglP nach Bad Homburg fahren
lagsen wollen, sci gemdB §§ 626, 529 Abs. 2 ZPO ver-
gpiitet. Die Berlicksichtigung der Behauptung wilrde den
Rechisstreit verzodgern. Der Kldger habe durch dic
Zuriickhaltung der Bechauptung grob nachlésoig gehandelt;
denn exr habe selbst zugegeben, schon gecinerzeit, also
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noch vor der Trennung der Parteien, durch KD und
Hi. von dem Reiseplan crfahren zu haben. Dic in
demselben Schriftsatz aufgestellte vieiterce neue Bchoup-
tung, es milsse angenommen werdcen, daB dic Beklagtc auch
zu KEIP chcvidrige Bezichungen unterhalten habe,
korne cbenfalls nicht zu ciner Beweisaufnahme fiihren.
Denn cince Beweiserhcbung hiceriiber wdre cin unzulédsscigoer
Ausforchungsbewois. Dic weitere Bchauptung des Klégers,
dic Bcklagtce sci unvertriiglich gewesen, cei zu allgencein
gchalten, um Grundlage ciner Beweisaufnahme scin zu
konnen. Dio weiteren Vorwiirfe deo Kl&égers, die Beklagte
habe vor dem Adoptivkind crklirt, cr gche fremd, und,
er habe cinc Braut, und, sie habe ihn mit den Ausdriicken
"Wirtschaftsvunderknabe" und "Scxualprotz" beschimpft,
geicen genmiéB § 43 Satz 2 EheG uncrheblich. Denn insoweit
crocheince das Scheidungobegcehren des Kligers angesichts
der Hé&ufung und der langen Daucr zumindcgot seines nun-
mchr bestchenden ehebrecherischen Verhiiltnissco als
sittlich nicht gerechifertigt. Aus dem glecichen Grunde
konne der Kldger scin Scheidmmgsoegenren nicht darauf
stiitzen, daf die Beklagte der Zeugin KUl von seinen
Besuchen bei anderen Frauen erzihlt und ihr einmal eine
nit Szcmenfleclien beschmutzte Hose vorgewiesen habe. Die
Beklagte sei zwar verpflichtet gewesen, ihren Kummer
nicht vor dem Dienstpersonal zu offenbaren. Es diirften
jedoch an das Beherrschungsvermogen einer immer wieder
von ncuen durch Ehebriiche des Mannes verletzten Frau
keine UbermiiBigen Anforderungen gestellt werden.

Die Abweisung der Klage, soweit diese auf § 48 EheG
gestiitzt ist, hat das Berufungsgericht mit folgenden
Ervdgungen begriindet: Zwar sei die h#usliche Gemeinschaft
der Parteien seit fast & Jahren aufgehoben. Auch sei die
Ehe tiefgreifend und unheilbar zerriittet, weil sich
zunindest der Kldger von der Beklagten endgiiltig los-
gesagt habe, so dafl mit einer erneuten Hinwendung zur
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Beklagten nicht mehr gerechnet werden kdnne, Das Schei-
dungabegehren scheiterce jedoch an den Widerspruch der
Beklagten. Wice in Zusanmcenhang mit den Erdrtcrungen
iibcr das Recht der Beklagten zum Getrenntleben augge-
fithrt sci, habe der Kldger durch scince chebrecherischen
Bezichungen sowic durch scin liebloses und abweiscendes
Verhalten gegeniiber der Beklagten dic Ehe zerriittet; .
dic unverhiiltnisméfBig weniger schwerwicgenden Verfchlun-
gen der Beklagten fielen dem gegeniiber als Zerriittungo-
ursachc nicht ins Gewicht. Auch sei bei dor Beklagten
noch cine auch auf gittlichen Vorstellungen beruhende
Bindung en dic Ehe vorhanden. Sie wolle nach ihrer
cigenen Darstellung dic Ehe fortsctzen und dem Kliger
verzeihen. In den cigenhdndig von ihr an den Kliger
geschricbenen Briefen vom 21, April 1960 und 13. Mai
1960 habc sic ihro Berecitschaft zun Ausdruck gcebracht,
mit denm Kléger dic Fhegemeinschaft wieder aufzunchnien
und ihm zu verzeihen. Nach der glaubhaften Aussage
ihrer Mutter habe sic sich bercits im Dezember 1959
vergeblich um eine Vergthnung bemitht. Ihre zeitweise
vorhandenc Berceitschaft, auf cine Scheidung umter Zin-
réumung ginstiger wirtschaftlicher Bedingungen einzu-
gchen, stche der Beachtlichkeit ihres Widerspruchs nicht

- cntgegen, Eo sei ihr offenbar an der Fortsctzung der

Ehc trotz ihrer aussichtsrcichen Verhandlungen iiber
cince gunstige wirtschaftliche Sicherstellung mehr
gelegen gewesen. Eine mangelnde sittliche Binmdung an
das Fhebend lassc sich auch nicht 5bp der vom Kliiger
bekundeten AuBerung der Beklagten herleiten, sic

‘violle im Intercsse vorteilhafter wirtschaftlicher 3Ze-
dingungen nur so tun, als gche sic auf cine Scheidung
cin, in Wirklichkeit aber wolle sie sich nicht scheiden
lasgsen, Der Widerspruch des beklagten Ehegatten sei
némlich auch dann becachtlich, wenn das Festhalten an
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der Ehc aus wirtschaftlichen Erwiigungen crfolge; ent-
gcheidend sci, daB dic Beklagtc nicht ausgchlief8lich

aus wirtschaftlichem Interesse der Scheidung wider-
spreche, DaB die Beklagte auch aus sittlich werthafter Bin-
dung in der Ehe verbleoiben wolle, sei aus don vorervwihn-
ten Briefen cindeutig orkennbar.

2. Dicse Erwigungen halten dor rechtlichen Hberpriifung
nicht in allem stand.

a) Die Feststellung des Berufungse¢erichts, daB die
hdugslichc Gemeinschaft der Parteien seit mehr als

.3 Jahren aufgchoben und dic Ehe der Parteien unheilbar
gerriittet ist, unterlicgt nicht der Nachpriifung durch
das Revigionsgericht.

b) Dic Revision riigt zunhchut, das Berufungs gcrlcht
habe nicht geprift, ob der Widerspruch der Beklagten
nicht wegen Verzichts unzulédssig sei. Dic Revision
racht geltend, dic Bceklagtc habe sich im Schreiben

von 8, Fcbruar 1961 (Bl. 108, 109 der vorprozcsgualen
Korrcspondcnz) mit ciner Scheidung einverstanden coxrklirt
und nit Veiterem Schreiben vom 2. Mirz 1961 (Bl. 114,
115 der Korrcspondenz) ausdriicklich darauf hingewiesen,
es. bedu*ié nicht des Zuwartens auf dic Heimtrennung des
§ 48 EhcG, der Kléger solle endlich die Scheidungsklage
aus § 43 EheG crhecben, da sie mit der Scheidung einver-
standen gci. Hierin crblickt dic Revision einen zulds-~
sigen Verzicht der Beklagten auf ihr Recht, einer
Scheidung nach § 48 Aboc. 2 EheG zu widersprechen. Der
gleichwohl von der Beklagten crhobenc Widerspruch ist
nach der Auffassung der Revision gemif § 242 BGB nicht
zu beachten. Diegser Meinung der Revision kann nicht ge-

folgt werden.
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Der Senat hat im Urteil IM Nr. 5 zu § 53 EheG dic
Frage, ob auf das Recht, einer Scheidung nach § 48
Abs. 2 EheG 2zu widersprechen, rechtswirksam versichtet
werden kann, offcen gelassen. Dieoe Frage bedarf auch
hicr kciner Entscheidung. Nach dem dem vorerwihnten
Urteil zugrundclicgenden Sachverhalt hatten dic Par-
teien in einem wdhrend des landgerichtlichen Verfah-
rens geschlogscenen Auscinandersetsungsvertrag beider-
seits vercinbart, daBl cin Widecrspruch gegen dag Schei-
dungsbegehren nicht crhoben werde., Hicr dagegen hat sich
der X1l8ger in beiden Tatsacheninstanzen nicht auf einen
solchen, im Wege der Vereinbarung getroffencen Verzicht
berufen. Einen derartigen Verzicht muflite das Berufungs- -
gericht auch nicht dem Inhalt der beiden vorgelegten
Schreiben entnehmen. Im Schreiben vom 8. Pebruar 1961
hat der Vertreter der Kliégerin, Rechisanwvalt Dr. CE,
dem Vertreter des Klégers, Rechtsanmvalt R, mitge-
teilt, or gche von der Annahme aus, daB der Kliger nach
wic vor die Scheidung der Ehe viinsche, und daB die
Grundziige dega ihm in dreierlei verschicdenen Entviir-
fen vorlicgenden Vertrages unveréindert bestehen bleiben
konnten., Zugleich ist aber im Schreiben darauf hinge-
wicoen, daBl sich die Parteien iiber einige Punktc noch
nicht cinig warcn. Schliefilich ist eine umgchende
Stellungnahme zum Schreiben erbeten, damit endlich die
Klage cingercicht und die Ehesache zum AbschluB ge-
bracht werden konne. Im weiteren Schreiben vom 2, Miirz
1961 hat Rechtsanwalt Dr. Cqii® dem Vertreter des
Klédgers mitgeteilt, daB diec Eheschéidungskldéé crhoben
werden und dic Ehescheidung einversténdlich durchge-
fihrt werden solle. Zuglcich hat er aber ausgefiihrt, scines
Erachtens bedilrfe es nicht einer langatmigen neuen For-
mulicrung der endgiiltigen Vertragsregelung, die noch
offenen Punkte miiBten nur gegenseitig bestiitigt werden;
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er cei cinverstanden, daB die Urkunde vor cinem dortigen
Notar protokollicrt verde, Aus dem Gesamtinhalt der bei-
den Schreciben ist somit crsichtlich, daB eine alle
stroitigen Punktc umfassende Scheidungsvereinbarung
zwischen den Parteien nicht zustande gekommen und da-
nit auch ein Verzicht auf das Widcerspruchorecht nicht
vercinbart vorden ist. Zudem hat sich der Klidger sclbst
nicht auf einen solchen Verzicht berufen. In den vom
Vertreter der Beklagten abgegebenen AuBcrungen kann daher
nur cine Brklédrung der Beklagten, sich scheiden lasscen,
dic Ehc also nicht forteetzen zu wollen, geschen werden.
Einc solche cinscitige Erklédrung hat aber nach der
Rechtsprechung des Scnats (LM Nr. 71 zu § 48 Abs., 2
EheG) keine Bindungswirkung und kann jederzeit wider-
rufen werden.

c) Dagegen halten die Erwigungen, mit denen das Beru-
fungsgericht das alleinige oder doch ﬁberwieéendc Ver-
schulden des Klilgers an der Zerriittung der Fhe fceatge-
stecllt hat, den von der Revision erhobenen Angriffen
nicht stand.,

Nach der Rechtsprechung des Senats, auf die sich
dic Revision beruft, sind bei der Prifung, ob der Kliiger
dic Zerriittung der Fhe ganz oder liberwicgend verschuldet
hat, da gesamte Verlauf und die Entwicklung der Ehe zu
untcersuchen und das gesamte Verhalten der Ehégatten zu
bericksichtigen. Dabei ist der Urgrund der Zerriittung
zu crforschen, Die fiur ein Scheidungsbegehren nach § 43
¥heG in Betracht kommenden MaBstiébec sind nicht ohne
weiterco und nicht ausschlieBlich anzuwenden (LM Kr. 57
und 61 zu § 48 Abs. 2 BheG; BGHZ 39, 191, 195). So sind
auch Verfchlungen zu‘berﬁcksichtigen, die fiir cin 8chei~
dungsbegehren nach § 43 EheG nicht in Betracht kommen.,
Dicsen Erfordernissen ist das Berufungsgericht nicht
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gerecht geworden. Es hat im angcfochtenen Urteil dao
Verhalten der Beklagten unter dem Gcsichtspunkt, ob sich
diesc einer schwercn Eheverfehlung im Sinne des § 43 EheG
schuldig gemacht hat, untersucht und auf diesc Ertrterun-
gen bei der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotcenen Schuldabwiigurg
Bezug genommen. Es hat sonit auf cinzelne, unter den Ge-
sichtopunkt dcs § 43 EheG gcﬁﬁfdigtc Vorfillc abgestellt,
dagegen kcine Gesantwlirdigung vorgenomnien., Tabei hat

es auch den Zeitpunkt, in dem diec Ehczerrittung unheiltar
geworden ist, nicht feotgestellt. Einc solche Feststel-
lung wdre hicr aber schon im Hinblick auf die Tarstellung
des Klédgers iiber das Verhalten der Beklagten und desscn
Urstichlichkeit fiir dic cingetrctenc Ehezerriittung geboten
gewecsen. Auch hat es, wic dic Revision riigt, nicht das
gesamte Vorbringen des Klidgers berﬁcksichtigt°

Zwar lassen die Erwigungen, mit demen das Berufungs-
gericht in der Weigerung der Beklagten, Kinder zu cmpfen-
gen, kein schuldhaftes Verhalten crblickt hat, keinen
Rechtsfehler erkennen. Auch war das Berufungogoricht
nicht gechalten, der Frage nachzugchen, ob sich dic Be-
klagte der vom Kléger ins Auge gefaBten Adoption zunichst
widersetzt hatte. Dic Beklagte hat ja den Adoptionsvertrag
nit abgeschlosgen, ist also dem Wunsche des Kliégers rach-
gekormmen. Nach AbschluBl des Adoptionsvertrages haben dic
Parteicn noch viclec Jahre lang in chelicher Gemeinschaft
gelebt. Unter dicsen Umsténden muBte das Berufungsgericht
der Frage, ob die Beklagte durch ihr nach der Darstel-
lung des Klégers zuniichst ablchnendes Verhalten mit zur
Zerritttung der Ehe beigetragen hat, nicht nachgehen.
Dagegen riigt dic Revision m it Recht, das Berufungsgericht
habe unter Verletzung des § 286 2P0 die das Verhalten
der Beklagten gegenﬁbcr:dem Kinde betreffenden Behaup-
tungen des X1ldgers nicht beriicksichtigt. Das Berufungs-
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gericht hat diescs Verhalten nicht als schwere Ehever-
fchlung angeschen, weil die Frago cincr schuldhaft fal-
schen Erzichung dcs Kindes durch die Beklagte nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme ungceklért geblicben sgoi.
Entgegen der Meinung der Revislon kann zwar nicht

gesagt werden, daB das Borufungsgericht damit dic
Beweislast verkannt habe. Denn der Beklagten konnen
Ehcverfchlungen nur dann angelastet werden, wenn sie
bewiecen sind. Jedoch riigt die Revision mit Recht, das
Berufungsgericht habe die Behauptungen des Kligers, dic
Beklagte habe das Adoptivkind von Anfang an vernacn-
léscigt und licblos bchandelt, der Xliger habe vergeb-
lich versucht, dicses Verhalten absustellen, schlicef-
lich habe dic Beklagte demit gedroht, entweder miisse dan
- Kind weg oder sic gehe selbst aus dem Hause, nicht be-
riickoichtigt und die fiir dicsc Behauptungen angetretcencen
Bewecise (Schriftsatz vom 30. Juni 1964, Bl. 266, 268 GA;
von 24, November 1964, Bl. 299 GA, und vom 28, Mai 1965,
Bl., %43 GA) nicht erhoben.

Dic Revigion riigt weiter mit Recht, das Berufungs-
gericht habe das im Schriftsatz des Kldgers vom 28, Mai
1965 (Bl. 337 ff GA) zur Bechauptung des chewidrigen
Verhaltens der Beklagten gegeniiber dem Zeugen Hu@D
enthaltenc Beweisangebot nicht als verspiitet zuriick-
weisen diirfen. Das Berufungsgericht hat nicht beach-
tet, daB co dic Zeugen und die Beklagte gemiB8 § 272 b
ZP0 zu denm Verhandlungstormin vom 18. Juni 1965 noch
rechtzeitig hdtte laden konnen, da der vorcrwihnte
Schriftcatz am + 31. Mai 1965 bolm:Berufungsgericht
cingcgangen war. Bestand aber diese Méglichkeit, so
kann nicht gesagt werden, daB die Beriicksichtisung
der Bchauptung und der hicrfiir angebotenen Bewelse den
Rechtsstreit verzogert haben wiirde; . AuBerdem hiitte nach




- 15 -

§ 626 ZP0 das Vorbringen nur zuriickgewicgen werden ditrfen,
venn der Klédger in der Absicht der Prozefverschleppung
gchandelt hiitte, Das Berufungogericht hat aber keine
‘Festotellung in dieser Richtung getroffen.

Soweit die Revision in gleicher Weigse auch dic Zurlick-
weisung des das Verhalten der Beklagten gegenitber denm
zcugen K@D vctreffenden Vorbringens des Kligers
riigt, Ubersicht sic, daB das Berufungogericht insovieit
von eincr Beweiscrhcbung deshaldb Abstand genommen hdt,
weil cg gich dabei um cinen unzuliissigen Ausforschungs-

- beweis gehandelt haben viirde. Dies ist rechtlich nicht

zZu bednstandcn, da der Kléger in dicser Richtung keine
bestimnte Behauptung aufgestellt, sondern lediglich

auf Grund ciner fritheren Bekundung des Zeugen XD
cinc nach den ErWégungcn des Berufungsgerichts grundlosc
Vermutung geduflert hatic, Die Revision hat aber in dicscr
Richtung keinen verfahrensrechtlichen Angriff crhoben.
Nach allem ist diese Rilige unbegriindet.

Trotz der wicedorholten schwercen Trcubriiche des Kligers
148t sich nicht von vornhcrein dic Moglichkeit ausschliceficn,
daB das Berufungsgericht bei der gebotenen Gesamtwiirdigung
des Verhaltens der Beklagten zu ciner anderen Beurteilung
der Frage, ob der Kléger dic Zerritttung der Ehe ganz
oder ﬁbefwiegend vercchuldet hat, gckommen wiirc, In
diese Gesamtwiirdigung sind ncben den nach. den vorstchen-
den Erdrterungen rechtsfchlerhaft iibergangenen Behaup-

“tungen des Kldgers auch dic vom Berufungsgericht als
richtig unterstellten weiteren gegen dic Beklagte crho-
beren Vorwiirfe, sic habe ihn mit den Augdriicken "Hirt-
schaftsvunderknabe" und "Sexualprotz" beschimpft und
vor dem Adoptivkird erklért, cr gehe fremd und or habe
einc Braut, einzubezichen. |
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Nach allem bedarf die Frage nach der allcinipen oder
#iberwicgenden Schuld des Kldgers an der Zcrruttung der
-Ehe ciner erneuten tatrichterlichen K’urung°

d) Auch dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts zur
Frage der Bindung der Bcklagten an die Ehe halten der
rechtlichen Uberprifung nicht stand.

Der der Scheidung w1dcraprechende Eheguttc‘ist-an die
Ehe gebunden, wenn in ihm trotz der Enttéduschungen und
des Leides, das ihm der andere an der Zerritttung der
Ehc mindestens iiberwiegend schuldige Teil zugefilgt hat,
ein Regstbeotand an chelicher Gesinnung erhalten geblic-
ben ist, der das BewuBtscin ciner in gewissem Umfang
noch weiter besichenden Hitverantwortung fiir das
Schickcal des Ehepartners hav bestehen lasscen und der
es bewirkt, daB in ihm die Mdglichkeit einer inncren
Wiedcrbegcgnﬁng mit dem Ehepartncr crhalicn geblieben
ist. Bei dem widersprechenden Fhegatten muB8 ferner ‘
dic Bercitschafit vorhanden sein, die cheliche Gemcln-
schaft wieder aufzunchmen, sofern das in ciner scincr
Stecllung als Ehegatte entsprechenden Weise geschchen
wiirde.

Dic Frage'der Bindung des widcrsprechenden Ehegatten
an dic Ehc beurteilt sich nach sciner Einstellung im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Tatsachengericht. 0b der widersprechende Ehegatte sich
noch oder sich nicht mehr an dic Ehe gebundén fiihlt,
igt jedoch unter Berilicksichtigung seincs gesamten Ver-
haltens festzustellen, Dabei ist der gesamte ProzeSstoff
zu viirdigen, ' :
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Dicsen Grundsiitzen ist das Berufungsgericht nicht
gerecht geworden., Es hat zundehst dic Bchauptung des
Klégers nicht beriicksichtigt, dic Beklagte habe ihn
vor dic Wahl gestellt, cntweder sic oder den Adoptiv-
gohn zu bchaltcn. Es hat ferner auBier acht gelassen,
dafl dic Beklagtc dic Trennung herbeigefithrt hat, Sic
war zwar zu dicsem Schritt angesichts der vom Beru-
fﬁngsgoricht festgestellten Verfchlungen des Kllgers
‘bercchtiét,'so daBl ihr hicraus kein Schuldvorwurfuéo—
nacht werden kann., Dics critbrigt jedoch nicht cine
Priifung der Frage, ob nicht dieses Verhalten der Be-~
klagten gegen ihre Bindung ean die Ehe spricht. Dabei
wird co darauf ankommen, aus wclchen Beweggriinden dic
Bcklagtc dic cheliche VWohnung verlassen hat, von welchen
Vorstecllungen sic hierbei ausgegangen ist und viclches
Zicl sic demit crstrebt hat. Hat sie damit gerechnet,
daB ihr Schritt zu ciner cngeren Gegstaltung der Bezie-
hungen des Klégers mit eciner anderen Frau fiihren wiirde,
und hat sic diese Folgen in Kauf genommen, so kenn dies
‘gegen ihre Bindung an dic Ehe sprechen. Anders wire
ihr Verhalten zu wierten, wenn sic die Herbeifiihrung

zu veranlassen. Dicsce Frage bedarf sonach dor tatrich-
terlichen Prﬁfung} Weiter ist das gcesamte Verhalten der
Fcklagten in der Folgezeit zu untersuchen. Das Berufungs-
gericht hat scine Auffascung, dal der Beklagten dice
Bindung an dic Ehc nicht abgcsprochen werden kodnne,

u.a. darauf gestiitzt, daB dic Becklagtc sich im Dezember
1659 vergeblich um cinc Versdhnung bemiiht und in den
beiden Briefen vom 21. April 1960 -und 13. Mai 1960 ihre
Tercitschaft erkliirt hat, mit dem Klilger dic Ehegemein-
schaft wicder aufgunchmen und ihm zZu verzeihen. Es hat
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jedoch, wie dicec Revision mit Recht riigt, nicht beriick-
sichtigt, dafl dic Bceklagtc in den gpilteren Schreiben
vom 8. Februar 1961 und vom 2. M&rz 1961 den Kliiger zur
Erhebung der Scheidungsklage hat auffordern und ihr
Einvergtindnis mit der Scheidung hat erkliéren lassen.
Dicse Erklirungen sind allerdings im Rahmen dexr Ver-
handlungen iiber cine Scheidungsvercinbarung abgegeben
worden. Einc zeitweise vorhandene Bereitschaft, auf
cinc Scheidung unter angemesocnen -und tragbaren Voraus—
sctzungen cinzugchen, bruucht?dcr Annahne dgp Bindung
an dic Ehc nicht cntgecgenzustchen (Scnatsurtecile I

Nr. 55 und 71 zu § 48 Abs. 2 EheG). Dic Erklirung

ciner solchen Bereitschaft hat, wic bereits dargelegt,
kecine Bindungswirkung und kann jederzeit widdrrufcn
verden. Andcererscits kann aber nach der Rechitsprechung
dcs Scnats (EGHZ 38, 116) cinc solche vor der Erhcbung
dor Scheidunggoitlage von dem beklagten Ehegatien abge-
gebene Erklérung cinc tatsidchliche Vermutung dafiir
begrinden, daB cr sich nicht mehr an die Ehe gebunden
filhlt. Das Berufungsgericht hdttce daher den Inhalt
dicser beiden Schreiben crortern und in dic Gesamt-
viilrdigung cinbezichen milssen. Dabei hétte es auch
priifcn milsson, ob nicht das weitcre Verhalten der Be-
klagten gegen ihre Bindung an dic Ehe spricht. Nach
sciner Unterotellung hat dic Beklagte geiluBert, sie
wolle im Interessc vorteilhafter wirtschaftlicher Be-
dingungen nur so tun, als gche sic auf ceine Scheldung
cin, in Wirklichkeit wolle sic sich aber nicht scheiden
lassen. Es hat scinc Annahme, da8 hicraus das Fehlen
ciner sittlichen Bindung der Beklagten an das Eheband
nicht hergeleitet werden konne, mit der Erwiigung be-
grundet, dcr Widcrspruch sei auch dann beachtlich, wenn
das Festhalten an der Ehe mit aus wirtschaftlichen Er-
wigungen crfolge. Tabei hat jedoch das Borufﬁngqgcriéht
nicht beachtet, daB co schr wohl gegen eine/::%%liche
Bindung des beklagten Fhegatten an der Ehe/éprechen kann,

i
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venn dicser Ehegatte dem klagenden Eheteil einc Scheidungs-
bereitschaft vortéduscht, nur um sich gilinstige wirteschaftliche
Bedingungen fiir cin weiteres Getrenntlceben zu verschaffen,
Ein solches Verhalten kann darauf hindcuten, daffi dic Beklagte
planmiflig dic weiteren Voraussctzungen fir dic Aufrechterhal-
tung decr von ihr selbsot herbeigefithrten Trennung sich zu
gichern bestrebt war und demit auch ihrerscits dicse Trennung
als cndgiktig betrachtete.

Nach allem bodarf such dic Frage der Bindung der Beklagten
an dic Ehe ciner erneuten tatrichterlichen Wiirdigung.

I1I.

Aus den unter II 2 ¢ und d aufgezeigten Griinden ihﬂ'
das angefochtence Urteil aufgchoben und der Rechtootreit
zur weiteren tatrichterlichen Kldrung an das Berufungsge-
richt guriickverwiesen werden. ’

Raske Johannsen Dr. Loewenheim

Dr. Graf von der Miihlen
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