Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 30; VO zur Iurchfiihrung des § 137 BBG
‘Heilverfahren) § 3

Die Aufwendungen fiir die auf &drztliche Anordnung erfolgte
Heimunterbringung der Kinder einer erkrankten Mutter ge-
horen nicht zu den nach den o.a. Begtimmungen zu ersetzen-
den Auslagen.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom *3, Oktober 7965 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenton Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Graf und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Die Kevision der Klégerin gegen das Urteil
des *4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 24, April %964 wird zuriick-
gewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBlergerichtlichen Kosten dos Revisions-—
verfahrens trédgt dic Klidgerin.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Kldgerin befand sich von April “944 bis Kriegs-
ende in Ghettos und Konzentrationslagern. Die Entschi-
digungsbehdrde hat ihr Heilverfahren, Kapitalentschidigung
und Rente wegen Gesundheitsschadens zugebilligt. Als Vpr-
folgungsleiden ist eine allgemeine Nervenschwiche mit Ver-
stimmungszustand anerkannt worden.

An (BN 952 gebar die Kligerin einen Sohn. Die
Niederkunft 16ste einen Depressionszustand aus. Die
Klédgerin befand sich deswegen vom %3, Oktober 1952 bis
zum 9. Januar ’953 in einem Sanatorium. Das Kind war vom
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9. September *952 bis zum 0. August ?953 in einem
Sduglingsheim untergebracht. Nach der Geburt eines
zvelton Kindes am — 1959 wurde die Kldgerin
im Juni und Juli 1959 ambulant in einer Nexrvenheil-
anstalt behandelt. Das Kind war vom 20. Juni bis zum
2. August 1959 in einem Sduglingsheim.,

Die Kldgerin verlangt Erstattung der Kosten der
Heimunterbringung ihrer Kinder in Hohe von 2.553,6C DM,
Sie beruft sich auf ein nervendrztliches Zeugnis vom
24, Oktober “962, nach welchem es in oiner akuten Phase
ihrer depressiven Y¥rkrankung notwendig ist, die Kinder
in cinem Heim unterzubringen, wo sie dic notige ¥Fiursorge
finden konnen., Der Arzt bezeichnet die Unterbringung als
Heilmafnahme, well die medikamenttse Behandlung des
Gemiitsleidens nur Aussicht auf Erfolg habe, wenn man
der Patientin, die das gqudlende Gefithl habe, ihren
futterpiflichten nicht nachkommeén zu konnen, versichern
jirfe, dal ihre Kinder ordnungsgemidf versorgt seien.

Die Entschddigungsbenirde, das Land-~ und das Ober-
landesgericht haben den Erstattungsanspruch abgelehnt,
weil er in den Vorschriften iiber das Heilverfahren der
Verfolgten keine gesetzliche Grundlage finde. Der Beru-
fungsrichter hat dic Revision zugelasscn. Mit der Revi-
sion bittet die Kldgerin, das beklagte Land zur Zahlung
des Kostenbetrages zu verurteilen, hilfsweise, die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweigen.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren
nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Fiir die Entscheidung des Falles bedarf es nicht der
Feststellung, ob dic Heimunterbringung der Kinder im
Interesse der Heilung der Kldgerin oder zum Wohle der
Kinder angeordnet wurde und notwendig war. '

Der Berufungsrichter unterstéllt zu Gunsten der
Kldgerin, daB die Heimunterbringung nur die Heilung der
Klédgerin von ihren Gemiitsstorungen fordern sollte und
nicht wegen ihres psychiéchen Unvermtgens, die S&duglinge
zu betreuen, erfolgt ist. Auch die Revision verkennt
nicht, daB ein Erstattungsanspruch im Rahmen des Heil-
verfahrens nicht bestiinde, wenn dic Kinder zur cigenen
ordnungsméf3igen Betrcuung anderweit untergebracht werden
mufiton. In diesem Falle wiirde die Mehraufwendung auf der
Erkronkung der Klagerin und nicht auf einer drztlich ange-
ordneten HeilmaBnahme berufion: .

Dic Kldagerin meint aber, daB es sich bei der Heim-
unterbringung, wenn sie ihrer Heilung dienen sollte, um
eine MaSnahme der Heilbehandlung im Sinne des § 3 Abs.
Buchst. a der Heilverfahrensverordnung vom 2., Mai 1957
(BGB1L I S. 425) handle. Demit wendet sie sich gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts. daB nach dieser Vorschrift
nur Auslagon der "personlichen Behandlung!" des Kranken
erstattungsfihig seien, die anderweite Untexrbringung von
- Angehdrigen aber nicht zur Behandlung der Kldgerin gerech-

a9
v

net werden konne.
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Diescem Ergebnis tritt der Senat bei.

Hach § 30 BEG richten sich Umfang und Erfiillung des
Anspruchs der Verfolgten auf ein Heilverfahren nach den
Vorschriften iiber die Unfallfiirsorge der Bundesbeamten.
GemsB § 737 Abs, ° Nr. ° BBG umfaBt das Heilverfahren
zunédchst die notwendige drztliche Behandlung. Der Durch-
fithrung dieser Bestimmung dient § 3 Abs, ? Buchstabe a
der Heilverfahrensvcrordnﬁng vom 2, Mai 7957. Dort wird
dic drztliche Behandlung umschrieben als Untersuchung,
Béhandlung9 Beobachtung, Beratung und Begutachtung, die
der Arzt vornimmt oder anoxrdnct. Diesenitypischen Ver-
richtungen des Arztes und seiner Hilfspersonen (einachlies-
lich medizinischer und anderer Institute) stellt die Vor-
schrift alsdann "andere Mzfnehmen der Heilbehandlung"
gleich. Diese Aufzidhlung drztlicher Verrichtungen unter
Anrcihung "andererﬁ Mafnanmen der Behandlung zeigt, daf
auch unter diesen MaBnahmen nur'Tétigkeiten des Arztes
und geiner Hilfspersonen gemeint sind. nicht aber Ver-
anderungen der Umwelt des Kranken, bei denen die Bedecu-
tung der #rzitlichen Mivwirkung durch Auswahl. Beratung,
Uberwachung und Begutachtung des Erfolges hinter der
Wirksamkeit der angeordneten HMaBnahme zuricktritt (¥isch-
bach BEG Anm. I % zu § ?37). Solche Versndcrungen in dor
Unwelt des Kranken benutzt der Arzt als Hilfesmittel seiner
Heilbehandlung; sic sind nicht Teil der &rzilichen Behané-
lung oder der vom Arzt angeordneten BcechandlungsmaBnahmen
im Sinne der angezogenen Vorschrift,

Dicse Auslegung der Vorschrift wird dadurch bestidtigt
daB sowohl das Gesetz wie die zugehOrige Verordnung die
Hilfsmittel der arztlichen Behzndlung zum Gegenstand einer

roflen Zahl nachfolgender Vorschriften machen und damit von
der drztlichen Bechandlung unterscheiden. Im unmittelbaren
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Anschlufl an die drztliche Tatigkeit regelt die Ver-
ordnung in Buchstabe b die Auslagenerstattung fiir die
Hilfsmittel der &drztlichen Tatigkeit im engeren Sinne,
néamlich fiir Heil-, Stérkungs-, Verbandmittel , Artikel
der Krankenpflege und "dhnliche Mittel'. Auch die in
Buchstabe ¢ behandelte Krankenkost ist ein Hilfsmittel
der drztlichen Heilbehandlung. Das gleiche gilt, soweilt
dabei nicht wiederum &rztliche Verrichtungen in Frage
stehen, von der Badekur ‘§ 6) und den Kérperersatz-
stlicken und orthopédischen Hilfsmitteln (§ 7).

Bei diesem Aufbau der Vorschriften kann das psychie-
strische Hilfsmittel der anderweitigen Unterbringung
von Angehtrigen nicht unter die "anderen MafBnahmen der
Heilbehandlung" im Sinne des Buchstaben a aa0 eingeord-
net werdén9 wihrend etwa das internistische Mittel der
Digt als ein Hilfsmittel der Behandlung im Sinne lder
veiteron Bestimmungen gilt. Die Erstattungsfihigikeit
der Auslagen fir das eine wie das andere Hilfsmittel
drztlicher Tiatigkeit kann sich nur nach diesen weiteren
Bestimmungen richten.

Diese Bestimmungen geben keine Grundlage fiir die
Erstattung der Kosten einer anderweiten Unterbringung
von Angehtrigen ab. Die Heimunterbringung zur Behebung
eines Versagerscomplexes bei der Kranken kann keinem der
als erstattungsfihig anerkannten Hilfsmittel der Heilbe-
handlung, auch nicht etwa dem internistischen der Kranken-
kost gleichgestellt werden. Der Bundesbeamte erhdlt bei
einem Dienstunfall nach den gesetzlichen Vorschriften
keinen vollen Schade nsersatz vonvseiném Diengthérrn.



So tridgt er bveispielsweise auch die Mehraufwendungen
£iir seine Wohnung, wenn er zur Behebung oder Linderung
von Unfallfolgen die Wohnung oder den Wohnort wechseln
muf3, aus seinen laufenden Beszligen,

Diese sich aus dem Gesetz ergebenden Begrenzungen
des Erstattungsanspruchs gelten auch fiir das den Ver-
folgten nach §§ 29 Nr., “, 30 BEG zustechende Heilver-
fahren., Zwar schreibt § 9 der 2, DV-BEG nur die sinn-
‘gemdBe Anwendung der beamtenrechtlichen Bestimmungen
" vor. Dadurch werden die Entschidigungsorganc aber nichi
ermichtigt, mit dem Ziele eines moglichst vollsténdigen
Ersatzes aller Belastungen durch das Verfolgungsleiden
Aufwendungen zu erstatten, die nach den beamtenrecht-
lichen Vorschriften zweifellos nicht erstattungsfihig
sind. Der Berufungmzichter hat einen Rechtsanspruch
der Klagerin auf Erstattung der Auslagen fiir die Heim-
unterbringung ihrer Kinder wit Recht verneint.



Die auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens trigt die Kligerin nach § 209 Abs. ¢ BEG,
§ 97 zPrO,

Agcher Johannsen Wilden

Dr, Graf von der Mihlen
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