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BEG §§ 201, 203

Ist hinsichtlich des Sachverhalts, der Anlafl zu einem Wider-
ruf sein kann, ein Strafverfahren anhéingig, so kann die Ent-
schiddigungsbehdrde von eigenen Ermittlungen absehen und den
Ausgang des Strafverfahrens abwarten, um sich alsdann iiber
die Ausiibung des Widerrufs schliissig zu werden.
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Yerkiindet

em 24. Mirz 1961
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Namen des VolUkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

e
straBe @, . o . ’
Kldgers und Revisionskligers,

- Prozefibevollméchtigter: Reihtiﬁwalt Gerhard So- in

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-

prisidenten in DG .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP i» XCINNED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milindliche
Verhandlung vom 15. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg, MaaBl, ¥Wilden
und Dr. Loewenheinm

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 13. April 1960 wird zurlickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
der Klidger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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PTatbestand:

Der am 27. August 1924 in Lodz (Polen) geborene Kliger
vurde wegeh seiner jlidischen Abstammung im Ghetto von Lodz
interniert; im Jahre 1944 heiratete er hier. Im gleichen Jahr
wurde er in das Konzentrationslager Auschwitz verbracht und
schlieBlich in das Lager Bergen-Belsen verlegt. Hier wurde
er im April 1945 von den alliierten Truppen befreit. Wie viele
andere Hiaftlinge blieb er zundchst im Lager. Er verschaffte
sich Ausweise auf verschiedene Namen, darunter einen auf den
Namen Szamuel Ko@. Unter letzterem Namen wurde er im Lager
als Blockdltester eingesetzt. Vom Lager aus betrieb er mit
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anderen Insassen Schwarzhandelsgeschédfte, vor allem in Diissel-
dorf. Hier meldete er sich wihrend dieser Zeit mit seiner
Ehefrau unter dem Namen Natan REJJP an, betriecb seine
Anerkennung als rassisch Verfolgter und machte Entschddigungs-
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anspriiche geltend. Am 28. Marz 1950 unterschrieb er einen

FPormularantrag auf Haftentschidigung, in dem die Erklirung
enthalten war, daB er bisher in keinem anderen Land diesen
Anépruch geltend gemacht habe. Tatsdchlich hatte er jedoch
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bereits am 6. Midrz 1950 von Bergen-Belsen aus die Einreichung
eines gleichen Haltentschddigungsantrags fiir sich auf den
Namen Szamuel Ko beim KreissonderhilfsausschuB in Celle,
Land Niedersachsen, veranlaflt, dem eine von ihm bereits am

1. Mdrz 1950 abgegebene notariell beglaubigte eidesstattliche
Erklédrung unter dem Namen Szamuel XKo@ beigefiigt war. Auf
seine in Disseldorf gestellten Antridge hin wurde der Kléger
durch BeschluB des Kreissonderhilfsausschusses Diisseldorf
vom 24. Mei 1950 als Verfolgter gemdB8 B Ziffer la der Richt-
linien des Sozialministers des Landes Nordrhein-Westfalen
anerkannt; ferner wurde ihm am 6. Juni 1950 durch BeschluB
des Ausschusses fiir die Entschddigung fiir ¥Preiheitsentziehung
in Diisseldorf eine Haftentschiddigung fiir 62 Monate Ghetto-
bzw. KZ-Lagerhaft zugesprochen. Der Betrag in Hohe von 9.300 DM

12Yosas HYIN I ©LY §§

JLaw — Gesetze und Urteile . soroosron Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
] HE:: fgg oGoe(?Tththe JLaw - fiir Android JLaw  fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

wurde an ihn im Juli 1950 ausgezahlt. Auf den in Niedersachsen
unter dem Namen Ko@) gestellten Antrag wurde ihm durch Beschlug
des zustandigen Ausschusses in Celle vom 16. November 1950
eine Haftentschéddigung von 9.000 DM zuerkannt; hiervon erhielt
er 1.000 DM als Abschlagszahlung sofort, weitere 5.750 DI

am 4. Oktober 1951; auf den Restbetrag verzichtete er. Nach-
"dem er im April 1954 in Diisseldorf Entschédigungsanspriiche
nach dem Bundesentschadigungsgesetz angemeldet hatte, wurde
bekannt, daB er sich in betriigerischer Weise eine zweite
Haftentschiddigung verschafft hatte. Die Staatsanwaltschaft
stellte deswegen Ermittlungen gegen ihn an und erhob dann
Anklage wegen Betrugs. Das Verfahren wurde vom Schoffenge-~
richt in Diisseldorf durch Urteil vom 24. Januar 1957 ( 4 Ms
117/56) nach § 2 des Straffreiheitsgesetzes von 1954 einge-
stellt; die Berufung der Staatsanwaltschaft hiergegen wurde
durch Urteil der II. GroBen Strafkammer des Landgerichts

in Diisseldorf vom 5. Juni 1957 verworfen. Der Regierungs-
pridsident in Diisseldorf hat, nachdem ihm die Strafakten
Anfang Oktober 1958 iibersandt worden waren, durch Bescheid
vom 16. Oktober 1958 den Antrag des Kldgers auf Entschiddigung
nach dem Bundesentschiddigungsgesetz abgelehnt, den Beschlul
des Kreissonderhilfsausschusses in Diisseldorf vom 24. NMai
1950 sowie den BeschluB des Ausschusses fiir Entschéddigung
fiir Freiheitsentziehung fiir den Stadtkreis Dilsseldorf vom

6. Juni 1950 widerrufen und den Klidger fiir verpflichtet
erkldrt, die ihm ausgezahlte Haftentschiddigung in Hohe von
9.300 DM an das Land Nordrhein-Westfalen zuriickzuzahlen.

In der Begriindung hat der Regierungsprédsident ausgefiihrt,

daB nach dem Inhalt der Strafakten einwandfrei die Vor-
aussetzungen des § 7 BEG erwiesen seien; das betriigerische
Verhaltén des Kldgers sei so schwerwiegend, daB ihm jede
Entschéddigung zu versagen seij zu seinen Gunsten ergangene
Entscheidungen seien zu widerrufen, die ihm bereits aus-
gezahlte Haftentschddigung zuriickzufordern.
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Bereits vorher hatte der Prisident des niedersichsischen
Verwaltungsbezirks Oldenburg durch Bescheid vom 8. Februar 1958
in gleicher Weise widerrufen und den Xl&dger zur Riickzahlung
der dort erhaltenen 6.750 DM verpflichtet.

Gegen den Bescheid des Regierungsprédsidenten in Diissel-
dorf hat der Kliger die Entschidigungskammer des lLandgerichts
in Diisseldorf angerufen. Er hat geltend gemacht, die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir den Widerruf und die Riickforde-
rung der Haftentschidigung seien nicht gegeben. Im Verfahren
vor der dortigen Entschiadigungsbehdorde habe er sich keines
Versagungs- bzw. Entziehungstatbestandes im Sinne des.§ 7 BEG
schuldig gemacht. Vor allem aber sei der angefochtene Bescheid
nicht in der gesetzlichen Frist ergangen. Daff er 2zweimal Haft-
entschéddigung beantragt und erhalten habe und dall das dieser-
halb gegen ihn eingeleitete Strafverfahren auf Grund der
Amnestie von 1954 eingestellt worden sei, sei der Entschi-
digungsbehdrde bereits seit Mitte 1956 bekannt gewesen. Im
Juli 1956 seien némlich die Strafakten mit den Vorgingen
des Landes Niedersachsen dem Amt fir Wiedergutmachung in
Diisseldorf zur Stellungnahme zugeleitet worden. Das Amt fiir
Wiedergutmachung habe guch dem Regierungsprédsidenten von dem
Inhalt der Strafakten durch Bericht vom 11. August 1956
Kenntnis gegeben. Zumindest in diesem Zeitpunkt habe die
Widerrufsfrist im Sinne des § 203 Abs. 2 BEG begonnen. Im
iibrigen miisse sich das Land auch die Kenntnis des Amts fiir
Wiedergutmachung in Dilsseldorf zurechnen lassen, das die
gesamten Vorginge bereits vorher in Hinden gehabt habe und
die notwendigen Peststellungen habe treffen kdnnen.

Der Kl&dger hat beantragt,

den angefochtenen Bescheid des Regierungsprisidenten
in Diisseldorf aufzuheben, soweit durch diesen
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1. widerrufen worden sind
a) der BeschluB des Kreissonderhilfsausschusses
Dlisgseldorf vom 24. Mai 1950,

b) der BeschluB des Ausschusses fiir die Entschi-
digung fiur Freiheitsentziehung fiir den Stadt-
kreis Diisseldorf vom 6. Juni 1950,

2. der Klédger verpflichtet worden ist, die ihm
- ausgezahlte Haftentschddigung in Hohe von 9.300 DM
an das Land Nordrhein-Westfalen zuriickzuzahlen.

Das beklagte Land hat unter Bezugnahme auf den angefoch-
 tenen Bescheid beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die vom Kléger gegen das landgerichtliche Urteil eingelegte
Berufung blieb erfolglos.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision

verfolgt der Klidger sein Klagebegehren weiter. Das beklagte
Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I.
Zutreffend geht das Oberlandesgericht davon aus, die

Widerrufsfrist gemdB § 203 Abs. 2 BEG werde erst in Lauf
gesetzt, wenn die fiir den Widerruf zustiéndige Stelle von
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den Umsténden, welche einen Schluff auf die wesentlichen Wider-
rufsgriinde zulassen, hinreichend giggggg Kenntnis in einer
Weise erhalte, dafBl sie sich schlﬁsSig werden kOnne, ob sie
von ihrem Widerrufsrecht Gebrauch machen solle oder nicht.

Auch in der Revisionsinstanz geht der Streit der Par-
teien im wesentlichen um zwei Punkte, ndmlich welche Behorde
als "Entsch#édigungsbehdrde" im Sinne von § 203 Abs. 2 S. 2
BEG anzusehen ist und wann diese Behdrde von dem Widerrufs-
grunde Kenntnis erlangt hat.

1. Nicht im einzelnen zu erdrtern ist die Auffassung der
Revision, auch das Amt fiir Wiedergutmachung in Dilisseldorf
sei “"Entschidigungsbehdrde" im Sinne des § 203 Abs. 2 BEG,
schon seine Kenntnis vom Widerrufsgrunde habe daher die
Ausschluflifrist dieser Bestimmung in Lauf gesetzt. Die Orga-
nisation der Entschiddigungsbehdrde beruht auf Landesrecht
(§ 184 BEG; Art. 83 GG). Die Auslegung dieser Vorschriften
kann mit der Revision nicht geriigt werden (§ 222 BEG).

Wie das Oberlandesgericht filir die Revisionsinstanz
bindend ausfiihrt, sind Entschiédigungsbehdrden im Sinne des
BEG (vgl. §§ 173 Nr. 1, 184 BEG), was sich fiir Nordrhein-
Westfalen aus der Zusténdigkeits~ und Verfahrensordnung
Zum Bundesentschédigungsgesetz (ZVO-BEG) vom 6. November
1956 (GVBL S. 331) i.d4.F. vom 25. Mirz 1958 (GVBl S. 107)
und vom 26. Mérz 1960 (GVBL S. 47) ergebe, neben der Lan-
desrentenbehorde die Regierungsprédsidenten, die Landkreise
und die kreisfreien Stddte. Fir die Entscheidungen im
entschiddigungsrechtlichen Verwaltungsverfahren, also auch
fiir den Widerruf nach § 203 BEG, seien jedoch, soweit nicht
dic Zustindigkeit der LandesrentenbehOrde gegeben sei, gemidB
§ 3 ZVO-BEG allein die Regierungspridsidenten zustdndig; die
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Landkreise und die kreisfreien Stddte, also auch das Wieder-
gutmachungsamt der Stadt Diisseldorf, seien, wie sich aus den
§§ 2, 6, 8 ZVO-BEG ergebe, lediglich Anmelde- und Ermitt-
lungsbehorden. Ebenso wie bei anderen AusschluBfristen,
deren Beginn von der Erlangung der Kenntnis besonderer Um-
stinde abhinge (vgl. §§ 121 Abs. 1 S. 1, 124 Abs. 2 S. 1,
532 S. 1, 1944 Abs. 2 S. 1 BGB, 50 Abs. 1 S. 2 EheG, 586
Abs. 2 S. 1, 958 Abs. 1 S. 2 ZP0), konne es auch im vorlie-
genden Falle nur auf die Kenntnis derjenigen Person:oder:zc
Stelle ankommen, die 2zur Ausiibung des Widerrufs berechtigt

seil.

"Entgchidigungsbehtrde" im Sinne des § 203 Abs. 2 S. 2
BEG ist daher im vorliegenden Falle nur der Regierungspri-
sident in Diisseldorf. Seine Kenntnis von dem Widerrufs-
grunde war daher allein geeignet, die Widerrufsfrist in
Lauf zu setzen.

2. Unzutreffend ist die Auffassung der Revision zu der
Frage, welches im Sinne von § 203 Abs. 2 S. 2 BEG derjenige
Tag sei, an dem die zum Widerruf berechtigte Entschddigungs-
behdrde von dem Widerrufsgrunde Kenntnis erlangt habe.

a) Zundchst irrt die Revision, wenn sie glaubt, der Regie-
rungsprédsident in Diisseldorf habe wesentlich friiher als 6
Monate vor dem Erlafl seines Widerrufs- und Riickforderungs-
bescheides, namlich bereits im August 1956, spiatestens aber
im Frithjehr 1957, hinreichende Kenntnis von dem Widerrufs-
grunde gehabt.

Ohne Rechtsverstofl weist das Oberlandesgericht darauf
hin, daB iiber den betriigerischen Doppelbezug von Haftent-
schddigung durch den Kléger lediglich die kurze Mitteilung
des Amtes fiir Wiedergutmachung der Stadt Diisseldorf vom




11. August 1956 und der Zeitungsausschnitt vom 26. Januar
1957 Uber die Verhandlung vor dem Schoffengericht in Diissel-
dorf gegen den Kldger wegen seines Entschiddigungsbetruges
zu den Entschddigungsakten des Regierungspridsidenten in
Diisseldorf gelangt seien. Diese Unterlagen seien nicht
geeignet gewesen, dem Regierungsprédsidenten "Kenntnis"

im Sinne von § 203 Abs. 2 S. 2 BEG vom Widerrufsgrunde zu
vermitteln. Wie vom Oberlandesgericht mit Recht angenommen
und von der Revision ohne stichhaltigen Grund bekémpft

wird, erlangt die zustédndige Entschidigungsbehdorde "Kenntnis!
im Sinne der vorgenannten Bestimmung erst dann, wenn ihr

die einen Widerruf rechtfertigenden Tatsachen und die
ndheren Unmsténde sicher und soweit bekannt werden, daB

sie gemdB § 201 BEG zu einer Ermessensentscheidung dariiber,
ob sie von ihrem Widerrufsrecht Gebrauch machen soll, in
der Lage ist (vgl. van Dam/Loos, Bundesentschiadigungs-
gesetz, § 203 BEG, Anm. 3 S. 772). Das Oberlandesgericht

hat ohne Rechtsirrtum angenommen, dafiir hatten die Mit-
teilung des Viedergutmachungsamtes vom 11. August 1956

und der Zeitungsausschnitt vom 26. Januar 1957 nicht aus-
gereicht, und hierzu - rechtlich bedenkenfrei - weiter
ausgefilhrt: Das Schreiben des Regierungspridsidenten vom

13. Mdrz 1957 an die Entschéddigungsbehdrde in Aurich,

auf das der Kldger sich besonders berufe, besage in Wahr-
heit nichts fiir eine ausreichende Kenntnis des Regierungs-
priasidenten, da es allein auf den beiden vorgenannten

- unzureichenden - Uhterlagen beruhe. Ausreichende Kenntnis:
habe der Regierungspridsident vielmehr erst durch Vorlage

der Strafakten der Staatsanwaltschaft Diisseldorf seitens

des Wiedergutmachungsamts Anfang Oktober 1958 erlangt.

Danach rechtfertigt sich das Ergebnis des Berufungs-
urteils, die AusschluBifrist des § 203 Abs. 2 BEG sei frii-
hestens erst zu diesem Zeitpunkt in Lauf gesetzt, der
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noch im gleichen Monat erfolgte Widerruf daher rechtzeitig
erfolgt.

b) Hieran &ndert sich auch nichts durch die Auffassung der
Revision, zugunsten des Kligers sei zu beriicksichtigen, da8
die Erlangung der Kenntnis durch den Regierungsprisidenten
und damit der PFristbeginn durch ungeniigende Berichterstat-
tung des Wiedergutmachungsamtes und unzureichende eigene
Ermittlungen des Regierungspréasidenten schuldhaft verzsgert

worden sei.

Mit Recht zieht das Oberlandesgericht es bereits in
Zweifel, ob das behauptete schuldhafte Verhalten der Ent-
schddigungsbehdorden in diesem Zusammenhang iiberhaupt rechts-
erheblich sei. Denn es komme in Fidllen wie dem vorliegenden,
in denen filir den Beginn der Ausschlufifrist zur Ausiibung eines
Gestaltungsrechts die Erlangung der Kenntnis von den Umsténden
naBgebend sei, die AnlaB zu seiner Ausiibung geben konnten,
grundsidtzlich allein auf die Tatsache der Kenntniserlangung
an; ein Kennenmiissen oder eine verschuldete Unkenntnis sei
regelmidflig bedeutungslos, aufler wenn bei Verstol gegen Treu
und Glauben nach § 162 Abs. 1 BGB ein fritherer Fristbeginn
zu fingieren seil.

Indessen hat das Oberlandesgericht zutreffend ausge-
fiihrt, eine schuldhafte Verzdgerung des Widerrufs durch
die Entschddigungsbehtrden sei hicht festzustellen. Zu-
nichst konne dem Wiedergutmachungsamt nicht der Vorwurf
‘ungeniigender Berichterstattung gemacht werden. Im Zeit-
punkt des kurzen Berichts an den Regierungsprisidenten
(11. August 1956) sei das gegen den Kliger eingeleitete
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft in Diisseldorf
noch nicht abgeschlossen und Anklage gegen ihn noch nicht
erhoben gewesen; auBerdem habe sich der Kldger in seiner
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bis dahin allein in den Strafakten befindlichen polizeilichen
Vernehmung noch nicht voll zu seiner Tat bekannt gehabt.
Unter diesen Unmstdnden sei eine ausfilhrlichere Berichter-
stattung an den Regierungsprisidenten, die diesem als
Grundlage fiir eine Entscheidung nach § 201 BEG hitte dienen
ktnnen, weder mdglich noch tunlich gewesen. Denn wenn hin-
sichtlich des Sachverhalts, der AnlaB zu einem Widerruf
sein konne, ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsver-
fahren eingeleitet worden sei, so erscheine es regelmdBig
zweckmdBig, von eigenen Ermittlungen abzusehen und den
Ausgang dieses Strafverfahrens abzuwarten, insbesondere,
wenn - wie vorliegend und regelmidflig - die Entschiddigungs~
akten zur Strafsache gezogen worden seien und die Entschié-
digungsbehdorden keine Unterlagen zur weiteren Bearbeitung
oder zu eigenen Ermittlungen in Hinden hdtten.- Auch den
Regierungsprisidenten konne daher kein Vorwurf treffen,

daB er auf Grund der Mitteilung des Wiedergutmachungsamts
vom 11. August 1956 oder des Zeitungsausschnitts vom 26.
Januar 1957, die - wie dargelegt - als Entscheidungsunter-
lage nicht ausreichten, sich die zu einer Entscheidung nach
§& 201, 203 BEG erforderlichen Unterlagen nicht selbst
beschafft, sondern die Vorlage der Strafakten nach Abschluf
des Strafverfahrens abgewartet habe. Darauf, daB sich auch
nach Abschlufl dieses Verfahrens Verzdgerungen noch daraus
ergeben hédtten, dafl die Akten zunidchst dem Regierungspri-
sidenten in Liineburg und der Entschiddigungsbehorde in Olden-
burg libersandt worden seien, konne der Xliger sich umso
weniger berufen, als er durch seine betriigerische Antrag-
stellung in zwei Ldndern die Ursache fiir den umstédndlichen
ungverzogerlichen Bearbeitungsgang selbst gesetzt habe.
Diesen. Ausfiihrungen tritt der erkennende Senat in vollem
Umfang bei.

Daher ist der Widerruf durch den Bescheid des Regierungs-
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prisidenten in Diisseldorf vom 16. Oktober 1958 rechtzeitig
erfolgt.

IT.

In materiellrechtlicher Hinsicht hat das Oberlandes-
gericht, von der Revision unahgefochten, zu Recht festge-
stellt, daB die sachlichen Voraussetzungen fiir den Wider-
rufs~ und Riickforderungsbescheid gegeben sind.

Es hat zutreffend auch erkannt, dafl nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 5. November
1958 - IV ZR 142/58 -, IM Nr. 20 zu § 6 BEG 1956 = RzW
1959, 65 Nr. 16) der Widerruf des Anerkennungsbeschlusses
vom 24. Mai 1950 und des Haftentschiadigungsbeschlusses
vom 6. Juni 1950, weil auf landesrechtlichen Vorschriften
beruhend, allerdings nicht auf § 7 BEG, sondern auf § 7
des nordrhein-westfdlischen Gesetzes liver die Anerkennung
der Verfolgten und Geschddigten der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft und iber die Betreuung der Verfolgten vom
4. Mirz 1952 (GVBl S. 39) gestiltzt werden muBten, hierdurch
die Wirksamkeit des ~ zutreffend als Ermessensentscheidung
behandelten - Widerrufsbescheides aber nicht beriihrt wird.

v A
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Aus diesen Grinden ist die Revision des Kligers mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, §..9% Abs. 1
ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

senheim
Ascher Wistenberg Bundesrichter Wilden Dr.Loewe

MaaB ist beur-
laubt und ver-
hindert zu

unterschreiben

Ascher



	I.


