Rachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

3. DV-BEG v. 20. Mérz 1957; BGBl I 269, § 12

Die Pestatellung der Xaufkraft einer ausléndischen Whrung
sowie der Abweichung_der,xhufkraft von dem amtlichen Devi-
senkurs gehdrt im wesentlichén dem tatsdchlichen Gebiet an.,
Las Revisionsgericht'kahh”hur nachpriifen, ob dem Tatrichter
bei dieser Feststellung ein Rechtsfehler zur last fdllt,
insbesondere ob er dabei~Verféhrensver§t689 begangen, gegen
Tenkgesetze verstofien, E:féhrungstatsachen auBer acht ge-
lagsen oder sich mit beachtlichen gegenteiligen Ansichten
unzureichend auseinandergesetzt hat.

BGH, Urt, v. 24. Pebruar 1960 - IV 2R 248/59 - 0LG Koln
I Aachen
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Verkiindet
am 24. Pebruar 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem kntschddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Aachen,
Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

gegen

den Hilhnersziichter Otto: L GHEED in SEP Sr@P Ro@,
YGEED, ' '@l Usa, »
Kldger und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollrichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-
liche Verhendlung vom 17. Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Wistenberg, Wilden, Dr. Ioewenheim und
Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil

des 5. zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts in K81ln vom 1. Juni 1959 wird zuriick-
gewiesen. Das beklagte Land trigt die auBergerichtlichen
Kosten der Revision. Dag Verfahren ist frei von gericht-
lichgn Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am @B. @D 1903 gevorene Kliéger ist Jude. Vom
August 1927 bis zum April 1938 war er als Vertreter bei :
der Firma RGP AG in X titig. Er bezog ein Gehalt
von monatlich 650 R sowie Reisespesen, die nach seiner
Angabe monatlich etwa 1.000 KM betrugen. Wegen der gegen
die Juden gerichteten nationalsozialistischen GewaltmaB-
nahmen wanderte der Kldger im Mai 1938 nach Holland und
dann in die Vereinigten Staaten von Amerika aus. Im Jahre
1943 erwarb er dort zusammen mit seiner Bhefrau eine Hiih-
nerfarm, die beiden je zur HHlfte gehtrt und von ihnen ge-
meinschaftlich bewirtschaftet wird.

Der £liger verlang®t Zntschidigung wegen 3chadens im
beruflichen Fortkommen durch Verdridngung aus einer unselb-
sidndigen Erwertstédtigkeit, '

Die Zntschiiigungsbehdrde erkannte ihm zunichst eine
Kapitalentschiidisang von 70,30 IM zu. Dabei reihte sie
ihn in die vergleichbare Beamtengruppe des hdheren Dien-
stes ein und legte einen Entschidigungszeitraum vom 1. April
1938 vis zum 31. Dezember 1947 zugrunde. -

Der Kléger erhod Klége mit dem Antrag, ihm iiber den
1. Januar 1948 hinaus bis zum Zeitpunkt der Klagerhebung
eine zusftzliche antschadlgung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen zu zahlen. ‘

Das lLandgericht wies die Klage abt.

Nunmehr erlieB die Entgchﬁdigungsbehﬁrde einen Be-
scheid, in dem sie feststellte, daf der Klédger berechtigt
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sei, anstelle der Kapitalentschédigung eine Rente zu wih-
len. Der Kliger erklérte, er wihle die Rente, und es er-
ging ein weiterer Bescheid der fEntschéddigungsbehdrde, durch
den dem Klédger anstelle der Kapitalentschddigung vom

1. Pebruar 1954 an eine Rente von monatlich 145 DM zuer-
kannt wurde.

Der Xfléger legte gegen das Urteil des Landgerichts
Berufung ein. AuBerdem erhob er gegen den Bescheid, durch
den ihm die Rente von monatlich 145 IM zugesprochen worden
war, Klage mit dem Antrag, das beklagte Land zu vefﬁrteilen,
an ihn vom 1. Februar 1954 an eine monatliche Rente von
600 DM zu zahlen, Dieser Rechtssireit ist noch bei dem
Lgndgericht anhdngig.

In dem Verfahren vor dem Oberlandesgericht wiederholte
der klédger seinen im ersten Rechtszug gestellten Antrag.
Hilfsweise beaniragte er, das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn vom 1. Fetruar 1954 an eine Rente von monatlich
600 DA zu zahlen. ‘

Das beklagte Land stellte den Antrag, die Berufung
zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht Hnderte das Urteil des landge-
richts und verurteilte das beklagte lLand, an den Xliger
- Uber die ihm von der Entschidigungsbehirde bereits zuer-
kennte Rente hinaus~vom'i¢~Februar 1954 ab eine weitere
Rente von monatlich 455 DX zu zahlen.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revision
will das beklagte Land erreichen, da8 die Klage abgewiesen wird-

Der Kldéger beéntragt, die Revision zurickzuweisen.
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Sntscheidungsgriinde:

1. Dem Kléger ist von der Entschidigungsbehirde zunichst
eine Xapitalentschidigung von 10.390 DM wegen Berufsscha-

dens durch Verdringung aus einer unselbsténdigen Erwerbg-

titigkeit zugesprochen worden. Das Berufungsgericht hat
sich die von der Entschiédigungsbehirde in deren Renten-
Lescheid getroffene Feststellung zu eigen gemacht, daB
der Kliiger seit dem Februar 1954 um 55 % arbeitsunfihig
sei. £s hat deshaldb zutreffend angenommen, daB die Vor-
aussetzungen der §§ 93, 94 BEG filr die Ausilbung des Ren-
tenwahlrechts vorliegen und daB der Xliger, nachdem er
die ¥Wahl ausgeiibt hat, eine Xapitalentschidigung nicht
mehr verlangen kann {§ 96 Satz 3 B3G)}. Der von dem Kliger
im zweiten Rechiszug gestellie Hauvotantrag ist deshald
unbegriindet, wie in dem angefochtenen Urteil mit Recht
angenommen ist.

2, Dariiber, 0b dem Kliéger eine hBhere Rente zusteht,

als sie ihm durch den Rentenbescheid der Entschiédigungs-
behdrde zugesprochen ist, ist in dem vorliegenden Verfah-
ren zu entscheiden, ungeéchtet des Umstandes, dafl es auf
einer Klage beruht, mit der der Xléger sich gegen die nach
seiner Ansicht zu geringe Bemessung der von ihm zunéchst
verlangten Kapitalentschédigung gewendet hat. Den Verin-
derungen, die der Entschidigungsanspruch im Verlaufe des
gerichtlichen Verfahrens durch die inzwischen erfolgte
Ausiibung des Rentenwahlrechts erfahren nat, ist durch- eine
entsprechende Gestaltung der Antrige Reédhitung zu tragen,
und diese Verdnderungen sind dann bei der Entscheidung

zu berlcksichtigen (Urteil des Senats LM BEG § 92 Nr. 4).
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=8 kann dahinstehen, ob es der vorsorglichen Anfechtung

des Bescheids, durch den dem Kliger eine Rente auf der
Grundlage der ihm von der Entschiédigungsbehdrde zunéchst
zuerkannten Kbpitalentschédigung zugesprochen worden ist,
bedurfte, um eine Abweisung des Anspruchs auf eine hthere
Rente nicht unanfechtbar werden zu lassen, ob némlich die
Entschid idungsbehérde in diesem Bescheid eine derartige
Abweisung des bei Gericht bereits anhingigen weitergehenden
Anspruchs iberhaupt vornehmen wollte uné vornenmen konnte.
Jedenfalls hat das Berufungsgericht seiner Entscheidung
zutreffend die Auffassung zugrunde gelegt, dal dem Kléger
unanfechtbar fir die Zeit vom 1. Pebruar 19554 an eine monat-
liche Rente von 145 DM zusteht und daB sachlich -iiber den
voh dem Kléger gestellten Eilfsantrag zu entscheiden ist,
nit dem er von diesem Zeitpunkt an eine monatliche Rente
von weiteren 455 DM verlangt. Die Annahme der Revision,

der Kléger.erstfebe mit der vorliegenden Klage nur eine
hdhere Festsetzung der Kapitalentschidigung, ist unrich-
tig. Der Kldger hat der veridnderten Rechtslage durch die
Zinfiihrung des Hilfsantrags Rechmung getragen (§ 209 Abs, 1
B5G, § 268 Nr. 3, § 523 ZF0). Der einheitliche Anspruch
auf Zntschédigung wegen Verdringung aus einer unselbstiin-
digen Zrwerbstdtigkeit durch Leistung einer Xapitalent-

. schiidigung oder einer Rente ist auch in dem vorliegenden
Verfahren friiher als in dem beim Landgericht anhéngigen
rechtshiingig geworden, so dsB das andere Verfahren einer Fach-
entscheidung nicht entgegensteht. |

3. a) Der Kldger hat, wie die getrofferen Feststellungen
ergeben, als BEntschidigung fiir die Verdréngung aus einer
unselbstindigen Erwerbstidtigkeit vom 1. Februar 1954 an eine




-6 -

monatliche Rente zu beanspruchen.. Fir die Hthe dér Rente ist
unter Beriicksichtigung der Vorschriften des § 95 BZG iber
die Hochst- und Mindestbetrige nach § 93 Satz 2 BsG, § 33
2, DV-B3G die Kapitalentschiidigung maBgebend, die der Kli-
ger zu erhalten hitte, wenn er nicht die Rente gewZhlt
hitte. Fir deren Berechnung und die Feststellung, wann der
Kl&ger durch seine 3Erwerbstétigkeit eine ausreichenie Le-
bensgrundlage erreicht hat, hat das Berulungsgericht ihn
ohne Rechisirrtum in die vergleichbare Beamtengruppe des
htheren Dienstes eingestuft. Fir die Entscheidung kommt

es vor allem darauf an, wann der Klédger aus seiner zrwerbs-
titigkeit nachhaltig Einkitinfte erzielt hat, die dem in An-
lage 1 zur 3. DV-B3G angegebenen Sinkommen eines h&heren
Beamten entsprechen und ihm damit eine ausreichende ilebens-
grundlage gegeben haben (§ 75 Abs. 1, 2, § 92 Abs. 1 BEG,
§% 12, 29 3, DV-B4G). ’

b). Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB dafiir
nicht die PBinkinfte zugrunde zu legen seien, die der Kla-
ger und seine shefrau aus der beiden gehdrenden und von
ihnen gemeinsam betriebenen Hihnerfarm zusammen gehabt h&ét-
ten. Entscheidend fiir den Begriff der ausreichenden Lebens-
grundlage im Sinne von § 75 BEG sei allein das dem Verfolgten
selbst aus seiner Erwerbstiétigkeit zuflieBende sinkommen,
withrend das Einkommen des 3Zhegatten unberiicksichtigt zu
bleiben habe, auch wenn die Einkiinfte beider aus einem ge-
rmeinsam betriebenen Geschift erzielt wilrden. Das Berufungs-
gericht hat deshalb, wie das angefochtene Urteil ergibt,
dem Xléger jeweils nur die HHlfte der .in der Hithnerfarm er-
zielten Einnahmen zugerechnet, wobei zu bemerken ist, dag

~ es sich bei den angegebenen Betrédgen ersichtlich um das



-7 -
versteuerte, also das Bruttoeinkommen, handelt.

38 traucht nicht dazu Stellung genommen zu werden,
ob dieser Ausgangspunkt des Berufungs&rteils zutrifft oder
ob bei der dntscheidung liber die Brreichung einer ausrei-
chenden ILebenagrundlagse das Erwerbseinkommen des Zhegatten
mit in Rechnung gestellt werden muB. Lenn auch wenn die
Frage anders, als es das Berufungsgeriéht tut, zu beant-
worten widre, die Einkommensbetridge also gegeniiber den in den
angefochtenen Urteil angenommenen zu verdoppeln wiren, wiirde
sich bei der dort durchgefiihrten Umréchnung des in Dollar-
wihrung erzielten Zinkommens in Déutsche_mark ergehben, dag
der Kléger bis Ende 1958 noch keine ausreichende Lebens-
grundlage erlangt hat. Diese Umrechnung aber ist rechtlich
unangreifbar.

¢) Vie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, gehdrt die
Faststellung der Kaufkraft einer auslédndischen im Vergleich
zu der inldndischen dﬁhrung im wesentlichen dem tatsidchli-
chen Gebtiet an. Das gleiche gilt fiir die Feststellung der
Aoweichung der Laufkraft von dem amtlichen Devisenkurs.

is obliegt dem Richter der Tatsacheninstanzen, sich dariiber
nach der erforderlichen Aufkldrung des Sachverhalts, auch
unter Herznziehung des zur Verfiigung stehenien Schrifttums,
seine Uberzeugung zu bilden. Das Revisionsgericht kann nur
nachpriifen, ob ihm dabei ein Rechtsfehler zur Last f&llt.
insbesondere 0b er dabei Verfahrensversttfle begangen, gegen
Denkgesetze verstoBen, Srfahrungstatsachen aufler acht gelassen
oder sich mit beachtlichen gegenteiligen Ansichten unzu-
reichend auseinandergesetzt hat. Derartige Bedenken konnen
gegen die von dem Berufungsgericht vorgenommene Bewertung
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der Kaufkraft des US-Tollars und gegen seine Auffassung, -
daB diese wilhrend der ganzen in Betracht kommenden Zeit

ur mesr als 1o % zu Ungunsten des-Kligers von dem amtlichen
Devisenkurs abweiche (§ 12 Abs. 3, § 29 3. DV-BEG), nicht
geltend gemacht werden.

Das Berufungsgericht hat die Umrechnung auf Grund der
von Hartmann in seiner Schrift "Die Xaufkraftparitdt von
U3-Dollar und DM-VWest" fiir die Xaufkraft des US-Dollars
ernmittelten Werte durchgefiihrt. Werden die in dem angefoch-
tenen Urteil auf diese Weise als Zinkommen des Klégers er-
mittelten Dil-Betrdge, um das Einkommen der Phefrau mit ein-
zubeziehen, verdoppelt, so iiberschreiten die sich ergebenden
Gesanteinkiinfte die in der Anlage 1 der 3. IV-BZG angegebenen
Vergleichszehlen ohne den 20 Higen Zuschlag nur in den Jszhren
1949 und 1951; in allen anderen Jahren bleiben sie darunter.
¥ird dem Vergleichseinkommen der Zuschlag hinzugerechnet,
so wird es von den sinkiinften in keinem Jahr erreicht. Der
¥l&ger hat danach auch dann keine ausreichende iLehensgrund-
lage erlangt, wenn dabei der auf die Zhefrau entfallende Jin-
xomrensteil mit in Rechnung gestellt wird. Dabei kann es
dahingestellt bleiben, ob das Vergleichseinkommen mit oder
ohne Zuschlag einzusetzen ist; denn selbst in letzterem Falle
viirde die zweimalige Uberschreitung der Sktze des Vergleichs-
einkommens gegeniiber den sonst darunter bleibenden Betridgen

nicht ausschlaggebend sein kignnen.

Es ist nicht die Aufgabe des Revisionsgerichts, zu den
nicht auf rechtlichem Gebiet liegenden Einwendungen Stel-
lung zu nehmen, die gegen die von Hartmann durchgefithrte.
Zrmittlung des Xaufkraftverhéltnisses zwischen den Wihrungen
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der Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik erhoben
worden sind. Der Senat muB sich deshalb einer Stellungnahme
dazu enthalten, ob der Ansatzpunkt von Hartmann richtig
ist, daB das deutsche Wigungsschema und nicht der Mittel-
wert zwischen dem deutschen und dem auslindischen zugrunde
zu legen sei. Wenn der Senat in der RzW 1959, 553 Nr. 22
versffentlichten Entscheidung ausgefilhrt hat, die MHittel-
vwerte diirften allgemein den tatsichlichen Verhdltnissen am
nichsten kommen, und es sei schon um der Einheitlichkeit
der Entscheidungen willen nicht unangemessen, sie zugrunde
zu legen, so hat es sich bei derartigen Hinweisen nicht um
maggebliche rechtliche Ausfilnrungen gehandelt. Ebensowenig
hat der Senat nachzupriifen, ob die geltend gemachien Beden-
'ken, daB Hartmann fir Deutschland eingesetzte Preise zu
niedrig bemessen hate, begriindet sind. Alle diese Fragen
gehtren dem tatsdchlichen Gebiet an.

‘ BEs 148t sich auch aus Rechtsgriinden nichts dagegen 2in-
wenden, wenn verschiedene Kaufkraftrichtzahlen fiur eine
mittlere und gehobene Verbrauchergruppe bernutzt werden. Der
Senat hat allerdings ausgesprochen, die Laufkraft kdnne
nicht unterschiedlich nach den besonderen Bediirfnissen der
Bevtlkerungsschicht, der der Verfolgte angehidre, festge-
stellt werden, es miiBten fiir bestimmte Zeitrdume jeweils
einheitliche Richtzahlen fiir die Kaufkraft angenommen wer-
den, Der Senat hat jedoch betont, bei der Benutzung solcher
einheitlichen Richtzaehlen niisse beachfet werden, daR die
Kaufkraft bei den einzelnén<Lebensgatern;verschieden sei
und die auf eine Durchschnittsfamilie bezogenen ¥erte fiir
Angehbrige mittlerer und gehobener Schichten nicht zuzu-

" treffen brauchten (LM BEG 1956 § 82 Nr. 3; RzW 1959, 478
N¥r. 33). Die Verwendung von Durchschnittswerten, die nicht
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allein auf die Bediirfnisse einfacher BevSlkerungsschichten
bezogen sind, liegt danach unahe. Diese Ausfilhrungen schlie-~
Ben es aber nicht aus, daB dann, wenn gesonderte Kaufkraft-
berechnungen filir die angehdrigen verschiedener Bevilkerungs-
schichten vorliegen, die Entschddigungsorgane sich dieser
tedienen, um auf solche %eise dem sSrfordernis Rechnung zu
tragen, daB die ausreichende Lebensgrundlage jweils erst

als erlangt angesehen werden kann, wenn die sinkiinfte des
Verfolgiten ihm und seinen Angehodrigen eine seiner Vorbil-
dung entsprechende lebensfilhrung ermdglichen. Andererseits
bedeutet die vom Senat hervorgehobene Notwendigkeit einer
Beriicksichtigung des erhthten Iebensbediirfnisses mittlerer
und gehobener Schichten nicht, da8 notwendig zwischen drei
verschiedenen Bevslkerungsschichten unterschieden werden
niisse, wie die Revision glaubt. Den Kldger, der entsprechend
seinem friheren Zinkommen in die vergleichbare Beamtengfuppe
des hoheren Uienstes eingereiht worden ist, konnte das Be-
rufungsgericht der gehobenen Verbrauchergruppe zurechnen.
Der selbstidndigen Priifung, ob die verwendeten Xaufkraft-
richtzahlen zuverlisgig sind, sind die antschidigungsorgane
jedoch in keinem Falle enthoben.

Zu Unrecht macht die Revieion: ferner gelt end, das
Berufungsgericht hate nicht ausreichend begriindet, weshalb
es nicht die vom Justizministerium des. Tandes Baden-irttem-
berg oder die von dem Statistischen Bundesamt herausgegebe-
nen Tabellen verwendet habe. Das Berufungsgericht hat, wie-
sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, die von Hartmann
errechneten Tabellen vorgezogen, weil dieser zusdtzlich
Arankheitskosten, Xosten fiir Kindererziehung, Reisekosten
‘und andere beriicksichtigt have und deshalb die Berechnung,
die das statistische Bundesamt vorgenommen habe, den tat-
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séichlichen Verhdltnissen nicht vtllig gerecht werde. Es han-
delt sich dgbei nicht, wie die Revision annimmt, um eine
untegriindete Vermutung, sondern es liegt auf dem Gebie?

der tatséchlichen Firdigung, wenn das Berufungsgericht die
Jberzeugung erlangt hat, diese Kosten kinnten die Pari-

tit verindern, wobei es sich ersichtlich auf die Schrift
von Har tmann gestiitzt hat. Das Berufungsgericht brauchte
auch nicht zu erdrtern, welche Besonderheiten die Tabellen-
sarmlung, die das Justizministerium von Baden-¥Wirttemberg
herausgegeben hat, gegeniiber der vom Statistischen Bundes-
amt verbtffentlichten aufweist, da diese Besonderheiten

in den hier in Betracht kommenden Beziehungen offenbar ohne
Bedeutung sind.

Die Feststellung, dag der Klédger noch keine ausrei-
chende Lgbensgrundlage'erlangt hat, ist deshaldb im Ergeb-
nis unangreifbvar. '

d) Die dem Xliger fir die Zeit vom 1., April 1938 bis

zum 30. April 1959, dem Zeitpunkt der Entscheidung durch
das Berufungsgericht, zustehende Kapitalentsch#digung

ist in demAangefochtenenAHrteil zutreffend auf 68.642 DU
terechnet worden. Dadurch, :daB ein Zuschlag von 20 5 nicht:
hinzugerechnet worden ist {§ 92 Abs. 2 B2¢), ist das be-
klagte Land nicht beschwert. :

e) Zutreffend hat das Berufungsgericht auch gemif den

$§ 77, 92 Aba. 3 B3G, §§ 17, 32 3. DV-BEG ermittelt, dad

von der errechneten thitaléntschﬁdigung kein Arheitsein_
komzen abzuziehen ist. Das wiirde selbst dann gelten, wenn hier-
bei das von beiden Ehegatten seit dem 1. Juli 1948 erzielte
Sinkommen ebenfalls zu beriicksichtigena also der als Ar-




-12 -

veitseinkommen des shemanns eingesetzte Betrag zu ver-
doppeln wire. Auch dann wirde die Summe des Arbeitsein-
kommens und der Xapitalentschédigung die erreichbaren
Diensthezlige eines vergleichbaren Beamten nicht erreichen.

f) Da auch die Berechnung der Rente zutreffend erfolgt
ist, ist die Revision des beklagien Landes gzuriickzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Aba. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Raske Wistenberg Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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