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Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BEG §§ 1 und 16

Rechtssatz: Wird ein Verfolgter im Ausland verhaftet, so
steht ihm ein Anspruch auf Entschéddigung fir
Preiheitsentziehung zu, wenn die Verhaftung
in addquatem Kausalzusammenhang zu einer natio-~
nalsozialistischen GewaltmaSnahme steht. Ein
solcher Kausalzusammenhang ist jedoch zu ver-
neinen, wenn ein nach Jugoslawien ausgewander-
ter Jude, der dort unbehelligt lebte, nach Aus-
truch des Krieges mit Jugoslawien beim Einmarsch
italienischer Truppven durch italienische Poli-
zei verhaftet und in ein italienisches Konzen-
trationslager in Suiiditelien gebrachit wurde.

Aktenzeichen: IV ZR 248/55

Urteil des BGH vom 21, Dezember 1955 OLG ifiinchen
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IV_ZR 248/55

Verkiinde®
am 21. Dezember 1955
Schorm, Justizangest,
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

.
—~

Im Namen des Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Freistasts Bayern.
vertreten durch das Staatsministerium der Finanzen in idiinchen,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D in Oy -

gegen

den kaufménnischen Angestellten henry i . M
(0-9 USA) .

Kléger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (il ENEEEED i» D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
iiche Verhandlung vom 17. Dezember 1955 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Schmidt. der Bundesrichter Ascher,
Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats (Entschédigungséenats)
des Oberlandesgerichts in liiinchen vom 25. Mai 1955
wird aufgehoben. Die Berufung des Kligers gegen das
den Parteien am 18. kai 1954 an Verkiindungs Statt
zugestellte Teilurteil der Entschidigungskammer des
Landgerichts in MNiinchen I wird zuriickgewiesen. Die
avuBergerichtlichen Kosten der Berufung und der Re-
vision hat der Klidger zuv itragen. Im iibrigen sind
die Verfahren gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

o v e

Der am JJP 1921 in oM in Sachsen geborene Kli-

ger ist jlidischer Abstammung. Bis zum Jahre 1939 war er
Kaufmann 'in 1. Er emigrierte im Mérz 1939 illegal
aus Deutschland nach Jugoslawien. Dort lebte er bis zum
Ausbruch des Krieges zwischen Deutschland, Italien und

Ungarn suf der einen und Jugoslawien auf der anderen Seite.

Im Verlauf der am 6. April 1941 begonnenen deutsch-italie-
nischen Offensive gegen Jugoslawien wurde dex Kldger nach
seiner Angabe in Laibach von einer italienischen Pclizei-
truppe festgenommen. Er wurde nach Italien verbracht und
dort vom August 1941 bis Oktober 1943 im Konzentrations-
lager Ferramonti di Tarsia festgehalten. Nach der Beset-
zung Siditaliens durch die Alliierten wurde er befreit.
Von 1945 bkis 1949 befand sich der Klidger in Hiinchen,
geitweise als Insasse eines DP-Lagers. Anfang 1950 ist

er nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika ausgewan-
dert.

Der Klédger hat Entschidigungsanspriiche verschiede-
ner Art geltend gemacht und u.a. eine Haftentschiddigung
filr 26 Monate in Hohe von 3.900,~ DM verlangt. Das Land-
gericht hat durch Teilurteil seine Klage auf Haftentschi-
digung abgewiesen. Das Berufungsgericht hat das Teilurteil
aufgehoben und festgestellt, daB dem Kliger ein Haftent-
schiddigungsanspruch von 3.750,- DM fiir 25 Monate Haft zu--
stehe, und im Ubrigen die Klage auf Haftentschdédigung ab-
gewiesen.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kliger
sei ins Ausland geflohen, um einer drohenden Verhaftung
zu entgehen. Die Lage der Juden in Deutschland sei damals
so gewesen. dafl jeder einzelne berechtigterweise tdglich
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einen von NS-Regierungs— oder Parteistellen susgehenden
Anschiag nizht nur auf sein Eigentum, scndern auch auf
seine Freiheit und sein Leben habe erwarten kdnnen., Die
Flucht des Kligers in das Ausland und seine Verhaftung
in Jugoslawien durch italienische Polizei miisse auch als
addquate Polge der deutschen Verfolgungsmagnahmen ange-
sehen werden.

¥it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion beantragt der Beklagte, das Berufungsurteil aufzu-

heben und die Haftentschédigungskiage abzuweisen. ‘ j

Der Kléger beantragt Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

1. Vorsussetzung fiir den Entschadigungsanspruch des
Kidgers wegen PFreiheitsentziehung ist, daf der Klidger
durch nationalsczialistische GewalimaBnanmen verfoigt
worden ist (§ 1 Abs 1 BEG).

Die Inhaftierung des Kligers in dem italienischen
Konzentrationslager Ferramonti di Tarsia von August
1941 bis Oktober 1943 war keine nationalsozialistische
GewaltmaBnahme. Denn sie war eine MaBnahme eines selb-
stiandigen avsléndischen Staates; der fiir seine Hand-
lungen allein die Verantwortung tritigt. Der erkennende
Senat hat in seinem Urteil vom 5. Februar 1955 - abge-
druckt in HJW RzW 55, 183 und 215 mit Anmerkung von
Wilden - ausgesprochen, daB Verfolgungsmafnahmen selb-
stéandiger auslidndischer Staaten, mogen die mWaBnahmen
auch von der NSDAP angeregt oder zwischen der Reichsre-
gierung und der ausléndischen Regierung vereinbart wor-
den sein, keine Entschédigungsanspriiche des Verfolgten
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begriinden; vorausgesetzt, daB der ausléndische Staat in
seiner Villensbkildung frei war. Da auch vom Berufungs-
gericht nicht bezweifelt worden ist, daB Italien vom Som-
mexr 1941 btis zum Heribst 1943 ein selbstiéndiger Staat mit
freier Willensbkildung war, kann die Inhaftierung des Kl&-
gers durch diesen Staat nicht als nationalsozialistische
VerfolgungsmaBnahme betrachtet werden, selbst wenn Itzslien
durch die deutsche AuBenpolitik zu Judenveriolgungen ver-
aniaf8t worden sein sollte.

2, Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB die Frei-
heitsentziehung. die der Kliger in Ttaliien erlitten has,
durch eine andere nationalsozialistische GewalitmaBnahne
verursacht sein kann. Denn es geniigt, wenn zwischen einer
nationalsogialistischen VerfolgungsmaBnahme und der rFrei-
heitsentziehung ein addcuater Kausalzusammenhang besteht
(so auch Becker-Huber-Kiister § 1 Anm 10 und § 16 Vortem
S 220 und 221 und van Dam, Das Bundesentschiddigungsgesetz
S 63). Der erkennende Senat hat dies tereits in seinem
Urteil vom 28. September 1955 -~ IV ZR 140/55 - teilweise
abgedruckf in IIJW RzW 1955, 36738 - ausgesprochen vnd
dort den addquaten Kausalzusammenhang gwischen siner
nationalsozialistischen Verfolgungsmafnahme, der Depor-
tation einer Jiidin aus Deutschland nach 3Siidfrankreica,
und der Internierung der Jiidin durch franzosische Behdr-
den in liarseille tejaht, unabthiingig davon, ob diese Frei-
heitsentziehung selbst eine nationalsozialistische Ver-
folgungsmafnahme gewesen sei. DaB die Freiheitsentzie-
-hung selbst eine nationalsozialistische MaBnshme sein
miisse, kann auch nicht, wie die Revigion will; aus § 16
Abs 5 BEG gefolgert werden, der nur fiir die strafrecht-
liche Verurteilung durch ein deutsches Gericat eine Son-
derregelung vorsieht; Freiheitsentziehungen auf Grund
strafrechtlicher Verurteilungen durch ein ausléndisches
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Gericht aber nicht betrifft.

3. Es kommt somit entscheidend darauf an. ob die In-
haftierung des Kléigers durch italienische Folizei im Jah-
re 1941 in Jugosliawien die addquate Folge seiner Verfol-
gung in Deutschland und seiner Flucht im Mirz 1939 war.
Nach der zuch vcm Berufungsgericht erwidhnten Entscheidung
BGHZ 3, 261 sind btei der Priifung der addquaten Verursa-
chung lediglich zu beriicksichtigen,

"a) alle zur Zeit des Eintritts der Begebenheit dem opti-
malen Beobachter erkennbaren Umsténde,

b) die dem Setzer der Bedingung noch dariiber hinaus be-
kannten Umsténde."

Die Priifung ist unter Heranziehung des gesamten im Zeit-
pankt der Beurteilung zur Verfiigung stehenden Erfzhrungs-
wissens vorzunehmen. Diese Grundsidtze miissen auch fir An-
spriiche auf dem Gebiet des Entschédigungsrechts gelten;
wie dies der erkennende Senat wiedernolt ausgesprochea
hat (vgl insbesondere NHJW RzW 1955, 29350)o Den Ausfiih-
rungen des Revisionsbeklagten, der fir Entschidigungsan-
spriiche mit Riicksicht auf die vom Hationalsozialismvus
systematisch betriebene Verfolgung der Juden den Begriff
des Kausalzusammenhangs mehr im Sinne eines mechanisch—
naturwissenschaftlichen Ursachenbegriffs verstanden haken
will, kann daher nicht gefolgt werden.

4. Wendet man diese Grundsétze auf den vorliegenden Fall
an, dann ist entscheidend, ob alle die Umstiénde, die vom

Frihjahr 1939 bis April 1941 zur Inhaftierung des Klégers

filhrten, dem optimalen Beotachter im iiErz 1939 erkennbar
cder der Reichsregierung damels bekannt waren. Das Beru-
fungsgericht will diese Frage bejahen; weil die deuvsche
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Regierung sich dariiber im klaren gewesen sei,; da3 nach der
Enteignung der auswandernden Juden die Ankunit einer grtfe-
ren Anzahl solcher mittelloser Einwanderer aligemeir poii-
tische Reaktionen der Einwanderuvngslénder herverrufen wer-
de. Venn nun den auswandernden Juden in den Ankunftslén-
dern gerade das zugestofien sei, was die deutsche Regierung
erstrect hakte, ndmlich eine Benachteiligung wegen mangeln-
der Staatsangehdrigkeit oder fehlenden Personalausweises.
so sei der dadurch entstandene Schaden nach Treu vnd Glau-
ben der deutschen Regierung zuzurechnen, d.h. von ihx ver-
ursacht. Der Kliger sei 1939 aus Deutschland geflohen und
deshalb nicht im Besitz eines giiltigen Auslandspasses ge-
wesen. Ob nun der Mangel eines gilltigen Ausweises selbst
der letzte Grund der Verhaftung gewesen sei oder ob er

als Jude verhafiet werden sollte und am Mangel eines giil-
tigen Ausweises als solcher erkannt worden sei, in beiden
Fdllen sei der Hangel des Ausweises fiir die Verhaftung ur-
sdchlich gewesen,

Bei geiner rntscheidung verkennt das Berufungsgerichi,
daB der Hangel des Auslandspasses eine adiiguate Foige der
nationalsozialistiscnen VerfoigungsmaBfnaamen Tiir die In-
haftierung des KlZgers nicht gewesen sein kann. Denn der
Kldger hat etwa 2 Jahre unbehelligt in Jugoslawien gelebt
und ist nicht schon 1939 bei seiner Einwanderung und vor
allem nicht durch jugoslawische Behdrden, verhaftet woxr-
den. Zu den Gliedern der Kausalkette, die simtlich unter
dem Gesichtspunkt der Adiquanz zu priifen sind, gehtren alle
die Umstiinde, die zu einer Anderung der im Friihjahr 1939
testehenden politischen Beziehungen zwischen Deutschland
und Ttalien einerseits und Jugoslawien andererseits und
wegen dieser inderung schlieBlich zum deutsch-italienischen
Angriff auf 5ugoslawien und zvum Einmarsch der Italiener
in Laibach gefiihrt haten. Diese Umstédnde sind ater im
udrz 1939 weder einem optimalen Beobachter erkennbar ge-



wesen, noch waren sie damals der Reichsregierung bekannt
(vgl auch Werner Markert: Osteuropa-Handbuch, Jugosliawien,
Bohien-Verlag Koln-Graz 1954 mit weiteren Literaturnsch-
weisen in der FuBnote auf Seite 100; ferner Auswartiges
Amt 1939/4) Nr 7: Dokumente zum Konflikt mit Jugoslawien
und Griechenland, Berlin 1941, gedruckt im Deutschen Ver-
lag).

Es ist daher flur die Frage der Addquanz auch unerheb-
lich, ob der Kldger, wenn er nicht Angehdriger einer vom
Nationalsozialismus verfolgten Rasse gewesen wire, gegen-
fiber seiner uicht voraussehbaren Verhaftung den Schutz des
deutschen Konsuls hdtte anrufen kdnnen oder ob die Verfol-
gung des ¥ldgers durch die Itsliener im Sinne der natio-
nalsozialistischen Regierung gelegen hat.

Der Revision des teklagten Landes muBte somit stati-
gegeben und die Berufung des Xligers zuriickgewiesen wer-
den. Die Kosterentscheidung teruht auf §§ 91, 97 ZPO,

§ 87 BEG.

Schmidt Ascher Kregel v.Werner Wiistenberg
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