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IV ZR 247/66 URTEIL Verkiindet am
20. Degember 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiédigungsrechtestreit

des Eugen 3 QNS
"D, o@ED:csse ®,

Klégers und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —,
G -

gagen

das Lend Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Kéln,

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Gray
und von der Miithlen -

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1967
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
11, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts K6ln vom 27. Mai 1966 wird
zuriickgewiesen.

Dag Revisionsverfahren ist gebiih-
ren- und auslagenfrei; die auflerge-
richtlichen Kosten trédgt der Kléger.

Yon Réchts wegen

Tatbestand:
Das Landgericht hat dem Kléger eine Entschidigung
"von 1.350,- DM fiir Schaden an Preiheit zuerkannt. Zur
Begriindung seiner Berufung hat das beklagte Land
schriftsiitzlich ausgefithrt:

"Der Kldger hat keinen Anspruch auf Entsché-
digung suf der Grundlage der §§ 150 f. BEG,
da er Ungarn erst im Jahre 1955 verlieB und
damit die Vertriebeneneigenschaft erst nach




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.la¥

dem 1. Oktober 1953 erworben hat.

Zur Begriindung dieses Rechtsstandpunk-
tes begiehe ich mich auf das Urteil des
Senats vom 19. Juni 1964 ..."

Der Kléger hat béreits im Berufungsverfahren
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E die Auffassung vertreten, diese Begriindung geniige
nicht den Anforderungen des § 519 ZPO. Das Oberlan-
desgericht ist ihm nicht gefolgt; es hat vielmehr

zur Sache erkannt und die Klage abgewiesen, Die Re-
vision ist nicht zugelassen worden (§§ 219 Abs. 2,
220 BEG).

I, YONY :SIDMUTE]

Mit der auf § 221 Abs. 1 BEG gestiitzten Revision i
beantragt der Klédger, die Berufung zu verwerfen. Das :
beklagte Land war im Revisionsverfahren nicht vertre-.
ten,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Berufung des
beklagten Landes war zuldssig. :
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Die Berufungsbegriindung enthielt die Erklarung,
daB das Urteil des Landgerichts in vollem Umfange an-
gefochten und die Abweisung der Klage beantragt werde
(§ 519 Avs. 3 Nr. 1 ZF0).
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S8ie enthielt welter die bestimmte Bezeichnung
des tatsdchlichen Umstandes und des rechtlichen Ge-
sichtspunktes, aus denen sich nach der Auffassung
des beklagten Landes die Unschliissigkeit des Klage-~
anspruchs ergab (§ 519 Abs. 3 Nr. 2 ZP0). 2Zu wei-
teren Darlegungen, insbesondere zur Begriindung sei-
nes Rechtsstandpunktes, war der Berufungsfiihrer
nicht verpflichtet. Ob seine Auffassung, Voraus-
setzung des Klageanspruchs sei, daB der Klidger die
Vertriebeneneigenschaft bei Inkrafttreten des Bun-
desentschiddigungsgesetzes bescssen habe, richtig
sei und aus welchen Griinden, war von dem angeru-
fenen Rechtsmittelgericht von Amts wegen zu unter-
suchen und zu entscheiden.

DaB die Berufungsbegriindung eich auf die An-~
fihrung des Grundes beschrénken durfte, der nach
der Auffassung des Berufungsfilhrers durchgriff und
zur beantragten Klageabweisung fithren muBte, ver-~
steht sich von selbst.

Die¢ Sachentscheidung des Berufungsgerichts ist

vom erkennenden Senat nicht nachzupriifen, da die Revision
unter den Gesichtspunkten des § 219 Abs. 2 BEG im
angefochtenen Urteil nicht zugelassen worden ist

und der Klédger den durch § 220 BEG eridffneten Be-
schwerdeweg nicht beschritten hat.




Die auBergerichtlichen Kosten der unbegriin-
deten Revision triégt der Kliger nach §§ 209 Abs. 1
BEG, 97 ZPO.

Ascherx Johannsen DPr. Loewenheinm

Dr. Graf v.d. Milhlen
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