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ZR 247/64 : URTEIL Vorkiindet am

30. Mirz 1966
Broeske i
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit-

der Preien und Hanseatadt Hamd ur % "
vertreten durch das Wiedergutmachungsamt, Hamburg 36,
Drehbahn 54, H

Beklagten und Revisionskliigerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Rua ¢ ,» Brasilien,

Klégerin und Revisionsbeklagte,’
- ProzeBbevollmichtigter:  Rectteauwalt G, :
T - .



Al

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Mdrz 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Wilden und
Dr. Loewenhein

filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Ur-~
teil des 9. Zivxlsenats—&es Haunseatiachen
Oberlandeagerlchta zu. Hamburg vom 6. Mai
1964 wird guf jbre Kosteu surlickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Re-
visiounsverfahren werden nioht erhoben.

_Von Rechts wegen

. Tgkbestand :

Alexander G@JJR wnd seine Ehefrau, die Kldge-
riag, wanderten vach Braeilien aus, weil sie als Juden
verfolgt worden v&repo Rudolf GEN. ein Bruder
Alexenders, blieb 1a Dnutschlaaa, ‘¢r stardb am 30. Ju-
1i 1943, 7

Am 28, Mal 1941 errichtete er ein Testament, in
dem er Alexander GEJJR zunm Erben einsetzte, fir den
¥all, dafl dieser ihn nicht iiberleben sollte, begotimmte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

er die Klkigerin zur Erbin. Erica MG, ebenfalls
judischer Abstammung, war zur Testamentsvollstreckerin
ernannt worden.

Am 5. Juli 1941 errichtete Rudolf Gutentag ein
ncues Testament, in dem er alle friiheren letztwilli-
gen Verfiigungen aufhob und folgendec Bestimmungen traf:

1. Ich habe den Wunsch, meinen NachlaB meinem
Bruder Alexander Israel G in SEED
Bragilien, CQED P » bzw,

nach seinem Ableben seiner shefrau Hedwig
Sara G geb. J”, zukommen zu las-~
sen. Da 1i¢ edoch be er Unklarheit der
augenblicklichen Verhdltnisge nicht libersc-
hen kann, ob und wann es méglich sein wlirde,
die Genaunten in den tatskichlichen Genus
der Erbschaft zu setzen, verfiige ich fol-
gendes:

a) Fir den Fall, daB zur Zeit meines Ab-
lebens mein Bruder Alexandeyr Israel
Gq in den GenuB der Erbschaft
kommen kann, setze ich ihn als allei-
nigen Lrben ein. Sollte er mich nicht

tiberleben, so tritt an seine Stelle
seine Ehefrau Hedwig Sara G

geb. JEIIED -

b) PFiir den Pall, daB die zu a) genannte
Vorg%ssetﬁung zZur %eit ﬁeineshAglebens
nic vorhanden is getze ich Priu-
lein Erica Sara _,
H@etr. @, zur Vorerbin ein und be-
stimme meinen Bruder Alexander lsracl
bzw. im }alle seines Ablebens
seine Ehefrau Hedwig Sara geb.
Ji , alo Nacherbin. Die Nacherb-
schaft tritt mit dem Zeitpunkt ein, zu
dem die Nacherben die Moglichkeit ha-
ben, in den GenuB des Nachlafivermbgens
zu gelangen. Darunter verstehe ich auch
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die Moglichkeit, das Kapital zu dem je-
weils giiltigen Prozentsatz durch dic
Deutsche Golddiskontbank, Berlin, oder
eine andere hierfiir zustiudige Stelle,
oder auf irgendeine anderc Veisc ins
Ausland zu transferieren.

¢) Ob und wann die zu b) umschriebenc Mog-
lichkeit eines Transfers bestcht, und
ob daher mein Bruder bzw. scinc Ehe-
frau von vornherein Erbden werden, oder
zundchst die Vorerbschaft eintritt, und
ob bzvi. wann in diecsem Palle dic Nach-
erbychaft eintritt, hat mein Testaments-
vollotrecker durch Erkliérung gegeniiber
den Beteiligten festzustellen. Er usoll
diese Featotellung crst treffen, wenn
die Muglichkeit der Transfericrung tat-
sdchlich vorliegt, insbesonderc simtli-
che dazu erforderlichen behordlichen
Genchmigungen erteilt bzw. verbindlich
in Auspicht gestellt sind.

d) 00 000 0O0e€O0O0D0DO0O0 OO

e) Sollten die von mir begiiglich ctwaiger
Vorerbschaft und Nacherbschaft getrof-
fenen Bestimmungen sich aus irgendecinem
Grunde alsc nicht ausfiihrbar erweisen, oo
8011l das Testamenit auf jeden Fall in dem
Sinne aufrechterhalten bleiben, dafl mein
Bruder Alexander Israel G bzvw.
seine Ehefrau meinec alleinigen :irben
sind und, sobald es irgendmoglich ist,

+  durch meinen Testamentsavollstrecker in
den Beasitz und Genuf deo Nachlnsses ge-
setzt werden.

Rudolf o@D sectzte Erica MR cin Ver-

michtnis von 10.000,~-- RM aus. Ferner ernannte er

Dr. QIR zun Testamcnisvollstrecker. Dieser soll-
te gemdB § 2222 BGB bis zum Eintritt der Nacherbfolge
die Rechtc des Nachorben ausiiben und deesen Pflichien
erfiillen,



Nach dem Tode Rudolf GEJlR:, am 6. Dozember
1941, schrieb der Testamentsvollstrecker an Erica M
@ vnd an Alexander GEEJD., or stelle fest, daB
der Fall der Vorerbschaft cingetreten und Erica N
@ Vorcrbin geworden sei.

Sie wurde bei der Festsetzung der Erbschaftsstecu-
er nach ihrem personlichen Verhdltnis zum Erblasser,
mit dem sie nicht verwandt oder verschwiigert gewesen
war, in Steuerklasse V eingereiht. Sie hatte iUber
40.000,~- RM an Erbschaftssteuer zu entrichten.

Erica NG und DIr. KXqER wurden nach

Theresienstadt deportiert. Sie sind dort umgekommen.

Nach dem Erbschein des Amtsgerichts Hamburg vom
2. August 1949 ist seit dem 8. Mai 1945 Alexander G@P
@ /llcinerbe seines am 30. Juli 1941 gestorbenen
Brudera Rudolf GE@JJB. Der Zusatz, daB ein Testaments-
vollstrecker ernannt sei, wurde durch Beschlufl des Amts-
gerichts vom 23. Mirz 1960 gestrichen.

Alexander GG ist am 13. November ],{952 ge-
storben. Die Kliigerin ist seine Erbin.

Sie beansprucht Entschddigung nach § 56 BEG. Nach
ihrer Ansicht ist sie um den Betrag an ihrem Vermdgen
geschiidigt, der an Erbschaftssteuer liber den Betrag
hinaus entrichtet worden ist, zu dem Alexander GEID
@ (Steuerklasse II1) veranlagt worden wiire,
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Die Entschiidigungsbehdrde hat den Anspruch abge~
lebnt. Im Verfahren vor dem Landgericht hat die Xli-
gerin beantragt, die Beklagte gu verurteilen, an sie
3.170,~- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.,

Das Landgericht hat den Wirtschaftspriifer und
Steuerberater Naumann zum Sachverstindigen besteollt.
Er hat ein Gutachten dariiber erstattet, welchc Erdb-
schaftssteuer festgesetzt worden wire, wenn Alexander
GO richt, wie dies angenommen worden war, die
Erbschaft ausgeschlagen hitte. Er hat unter dieser
Voraussetzung den Unterschied des Steuerbetrags auf
15.833,10 RM srrechnet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Dic Beklagte hat Berufung eingelegt, um zu er-
reichen, daB die Klage abgewiesen wird.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgeviie-
sen. Ec hat dic Revision an den Bundesgerichtshof zuge-
lassen. Dic Beklagte hat Revision eingelegt. Siec will
mit ihrem Rechtemittel erreichen, daB die Klage ab-

gewiesen wird, Die Kldgerin bittet, die Revision zu-
riickzuveisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. In den Griinden des angefochtenen Urteils wird ausge-
filhrt, daB einem Verfolgten ein Anspruch auf Entschddi-
gung zustehe, wenn aus seincm Vermdgen Steuern entrich-
tet werden muBiten, deren Veranlagung und Erhebung zwar
den Steuergesetzen entsprach, die Entstehung des Steuer-
tatbestandes aber auf VerfolgungsmaBSnahmen beruhte

(§ 56 BEG). Einen solchen Schaden hat nach Ansicht des
Berufungsgerichts Alexander GQJJR dedurch erlittien,
daB aus dem Vermdgen, das er von seinem Bruder Rudolf
CEID gecerbt hat, besonders hohe Erbschaftssteuern
gezahlt vworden sind. Diese Steuern sind vom Finanzant
nach einem Erwerd von Todes wegen durch Erica Mansfeldt
crhoben worden, wobei das Vermdchtnis von 10.000,-- RM
hier auBler Betracht zu bleiben hat.

Das Berufungsgericht hat angenommen und diese
Auffassung mit dem Hinweis auf den Inhalt des ersten
Testaments vom 28, Mai 194? und die Bestimmungen des
am 5. Juli 1947 errichteten Tectamentes begriindet, daB

Erica I Vorerbin nach Rudolf GQER scin
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Alexander GQJJ nicht mbglich war. Damit, daB die
Voraussetzungen fir den Eintritt und filir das Ende der
Vorerbschaft ausschlieBlich durch die Absicht des Erb-
lascers, Alexander Gl Erbe werden zu lassen, be-
stimmt wurden, hat das Berufungsgericht seine Ansicht
begriindet, daB Erice M@ Treuhknderin flir Alexander
CGQIID scin sollte. Diese Aufgabe habe ihrer Stellung
als Vorerbin entsprochen.




Die Veranlagung der Vorerbin, die mit dem Erblasser
nicht verwandt war, zu einer Erbschaftssteuer von mehr
als 40.000,-- RM war nach Auffassung des Berufungsge-
richts rechtmiiBig. PFiir Erstattungsanspriiche gegen die
Pinanzbchorde fehle es an einer Rechtsgrundlage, vie
in den Urteilsgriinden weitcr gesagt wird.

Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, daB
nach dem Tode des Erblassers die Erbschaft wirtschaft-
lich Alexander GElB zugerechnet werdea miisse und
durch die Entrichtung der iiberhéhten Erbschaftesteuer
sein Vermogen geschiddigt worden sei.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch einen
addquat-ursichlichen und verfolgungseigentiimlichen
Zusammenhang zwischen der gegen Alexander CED
gerichteten Verfolgung und der XKutstehung des Schadens
bejaht. Hierzu wird ausgefihrt, da8 Alexander GGR
und die Kligerin als Verfolgte nach Brasilien ausge-
wandert waren und ihre Verfolgung, jedenfalls hinsicht-
lich des inlédndischen Vermdgens, nicht mit der Auswan-
derung abgeschlossen war. Nach der “?. VO zum Reichs-
biirgergesetz vom 25. November *949 (RGBlL I 722) ver-
loren die ausgewanderten Judea die decutsche Staats-
angehdrigkeit und ibr Vermdgen. Sie konnten nach
§ 4 aa0 von einem deutschen Staatsangehdrigen nichts
von Todes wegen erwerben. Diese bei lirrichtung des
Testaments (5. Juli 7941) voraussehbare Entwicklung
habe Rudolf GER - vrebon den Kriege- und Transfer-
verhiiltnissen - zur Anordnung der Vorerbschaft bestimmt.
Auch die Erklirung des Testamentsvolletreckers vom
6. Dezember 71947 iiber den Eintritt der Nacherbfolge
gehort nach der Auffassung des Vorderrichters in

y



diesen Ursachenzusammenhang. SinngemiéB sei auBerdem
§ 9 Abs. 3 BEG anzuwenden.

2. Diese Begriindung des angefochtenen Urteils 148t
keinen entscheidungserheblichen Rechtsirrtum erkennen.

a) Zutreffond ist gzuntichst, daB ein Entschddigungsan-
spruch nach § 56 BEG auch in den Fsllen besteht, in
denon Verfolgte aus ihrem im Reichsgebiet nach den
Grenzen vom 3!'. Dezember 1937 gelegenen Vermigen
Steuern entrichteten, zu denen sie nur herangegogen
wurden, weil sie aus Verfolgungsgriinden steuerlich
nachteilige MaBnahmen treffen oder hinnebmen muBten.
Dieser Auslegung der erwdhnten Gesetzesvorachrift
entspricht das Urteil des Senats vom 26. Mai ?965

- 1V 2R %48/64 ~.

Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis gekommen, daB Alexander GG IR auch
in dem Zeitraum, der seiner Auswanderung folgte und
auf den es hier ankommt, durch nationulsozialistische
Gewaltmafinahmen verfolgt worden ist. Das Berufungsge-
richt hat das damit begriindet, dic damals geltenden
devisenrechtlichen Beschrinkungen hditen ihn zwar nicht
anders betroffen als jeden andeyn im Augland lebenden
Deutachen, diese Nachteile scien aber durch Verfolgungs—
maBnahmen verursacht vorden, weil Alexander G
nur durch siec zur Auswanderung veranlaBt worden sei.
Zu diesem Ergcbnis hétte das Berufungsgericht erst
recht kommeon mliscen, wenn es berilickgichtigt hiétte, daB
Jjudische Auswanderer nmindestens seit dem Zrlafl des
Reichswirtschaftsministers vom 4. Juni 7938 ihre in-
1indizchen Sperrmarkguthaben nicht mchr an private
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auslindische Erwerber, sondern nur noch an die Deutsche
Golddiskontbank (Dego) veriuBern konnten und durften.
Diegse gegen jiidische Auswanderer gerichteten MaBnahmen
varen ein wesentlicher Schritt auf dem Wege der damaligen
Machthaber, die im Ausland lebenden Juden vollstindig zu
enteignen, dieces Ziel erreichten sie mit der 1. VO

zun Reichsbilirgergesetz vom 25. November 1947 (RGBL I 722)
vollstindig. Diese Enteignung hitte Alexander GND
etwa vier lMonate nach dem Tode seines Bruders betroffen.

b) Das auf den Verfolgten im Erbwege iibergegangene Ver-
mogen ist durch die Eantrichtung Uiberhshter Xrbschaftc-
steuer geachmilert worden.

wire Alexander GQJJJB rach dem Tode seines Bruders
Erbe geworden, wie dies sein Bruder Rudolf GQB in
Testament vom 28. Mai 1947 bestimmt hatte, so wiire nach
§§ 9, 10 des Erbschaftssteucrgesetzes in der Fassung
von 76. Oktober 1934 (RGBl1 I, 1056) die Erbschaftssteuer
des Erben naech Steuerklasse III berechnet worden. Da-
durch, daf der Erblasser aus den noch zu ersrternden
6riinden Erica MG 2ls Vorerbin vorsah und durch
den Testamentsvollstrecker die Voraussetzungen fiir den
Fintritt der Vorerbschaft festgestellt worden waren,
wurde die Vorerbin wie ein Erbe steuerpflichtig (§ 7
Abs. 1 aa0) und zwar nach Steuerklasse V. Das Berufungs-—
gericht hat nicht festgestellt, ob der Nacherbe nach
§ 7 Abs. 2, § 8 Abs. ? 2a0 zur Erbschaftssteuer hernn-
gezogen worden ist, hierauf kommt es jedoch nicht an,
da die Kliigerin nur den Unterschiedsbetrag zwischen der
Steuer nach Klasse III und V fordert. In dieser Hohe
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ist die Klageforderung, sofern die iibrigen Voraussetzungen
des § 56 BEG vorliegen, gerechtfertigt.

c) Den @riinden des angefochtonen Urteils ist zu ent-
nehmen, daB die Vorerbin die Erbschaftsstceuer aus den
Mitteln der Erbschaft abgefilhrt hat. Das Berufungsge-
richt hat in der Vorerbin die Treuhknderin fir Alexander
GEID crblickt und dafir als entscheidend angesehen,
daB sie nach den Bestimmungen des Testaments vom 5. Juli
194" unter Umstdnden gar nicht, jedenfalls nur solange
Vorerbin sein sollte, bis Alexander GQR iv den Ge-
nufl der Erbschaft kommen konnte. Daraus, dafl der Vor-
erbe nur zeitlich begrenzt Erbe und nach 8§ 2112 £f BEB
im Regelfulle aem Nocherben gegeniiber verpflichtet ist,
filr die Erhaltung der Substanz des Nachlasses zu sorgen,
1848t sich rechtfertigen, ihn in diesem Sinne als Treu-
hiinder gegeniiber dem Nacherben zu bezeichnen {vergl. RGZ
80, 30). Die Angriffe der Revision in diesem Punkte sind
unbegriindet.

Augs der Tremnhiinderstellung des Vorerben durftc das
Berufungsgericht ollerdings nicht folgern, "dafB das Ver-
mogen scit dem Tode von Rudolf GG wirtschaftlich
Alexander GEJR zugercchnet" werden miissc. Mit diesem
Satz wird der Stellung des Vorerben eine rechtliche Be-
deutung gegeben, die sich aus dem Gesetz nicht recht-
fertigen JBt. Der Nacherbe léet zu einem bestimmten
Zeitpunkt oder unter wveatimmten Voraussetzungen den
Vorerben als Erben ad. Bis zum Eintritt der Nacherb-
cchaft steben dem Vorerben die gewShnlichen Nutzungen
des Vermogens zu, auch hat er fiir den gewdhnlichen
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Erhaltungsaufwand zu sorgen (§§ 2211, 2724, 2733 BGB).
Der Bérufungsrichter hat nicht festzustellen vermocht,
~ er hat diesen Punkt besonders erdrtert -, daB Erica
Mansfeldt nicht Vorerbin mit diesen Befugnissen und
Pflichten gewesen sei. Deshalb fehlt es an tatsiich-
lichen Anhaltspunkten daflir, lUber die gesetgliche Ord-

- e e B e SV S

@R s virtschaftlich Alexander GG zuzurechnen,

Indessen ergibt sich aus d«m Gesetz selbst, daf
der Vorerbe die ihn_ freffende Erbschafisd.euer aus der
Erbschafi zu Lasten der Nacherben entrichten darf. Die
Erbschaftsstruer der Voreroen fillt unter dic auBer-~
ordentlichen Lasten (§ 2126 BGB), die der Vorerbe nach
durch § 15 Abs. 4 ErbschStG ausdriicklich klargestellt
(RFH, RStBl 1935 S. 1509 = J% 9%6, 5. 53%6).

Da die Vorerbin die sie treffende Zrbschafisstaucr
aus der Erbschaft entricht<t hat, so ist der Nacherbe
der Geschidigte.

Erstattungsanspriiche gegeniiber den Pinanzbehdrden
nach § 4 Abs. 3 StAnpG@ standen dem Nacherben nicht zu,
da - anders als in dem der Zntscheidung vom 26. Mai *965
- IV ZR 148/64 - zu Grunde liegenden ¥alle - die Vorerb-
schaft nicht mit WVirkung fir die Vergangenheit beseitigt
worden ist. In diesem Fulle war das ¥ :58tament eines Ver-
folgten durch Anfechtung riickwirkend vescitigt worden.
Auch die Voraussetzungen des § 9% Nr. 2, 3 StAnpG licgen
nicht vor. Daf die Klégerin nicht, wie die Revision das
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will, auf die Mvglichkeit verwiesen werden kann, bei den
Finanzbehorden nach § 73? A0 im Billigkeitswege cine Er-
stattung der Erbschaftssb:uer zu erreichen, liegt bei den
Rechtsgrunde der hier geltend gemachten Anspriiche auf
aer Hand und hedarf keiner weiteren Begriindung.

d) Das Berufungsgericht hat somit im Ergebnis zutreffend
angenommen, daf der Verfolgtc Alexander G av denm
ihm durch die Nacherbschoft zugefallenen Vermdgen aus
Verfolgungugriinden geschiéidigt worden ist. Damit ent-
fuallen aie Bedenken der Revision, § 56 BEG lasse die
Fntochidigung der sog. mittelbaren Schidden nicht zu.

Auch daruus lassen sich mit der Reviasion keine
finwendungen gegen dic Anwendung der genannten Gesetzos-
bestimmung herleiten, daf es nicht der Geschddigte selbst
war, der die fiir die steuerliche Behandlung der Erbschaft
ungiinstigen Anordnungen g2troffen hat. Bei einem Erwerbe
von Todes viegen kann es immer nur auf die stcuerlich be-
deutsomen Iestinmungen des Erblassers ankommen. Fiir die
Anvwendung des § 56 aa(Q geniigt es, wenn die Verfolgungs-
lage des Erben zu Verfligungen des Erblassers flihrt, die
denm Erben steuerliche Nachteile bringen. Diesen Zusammen-
hang hat das Berufungsgericht festgestellt. Mit dem Ein-
wand, der Erblasser hétt: bei Errichtung des Testaments
vom 5. Juli 1941 den Erl=z8 der 11. VO zum Reichsblirger-
gesetz von 25. November 1947 nicht voraussehen konnen,
wendet sich die Revisior lediglich gegen die Beweis-
wirdigung des Berufungsrichters. Er hat die Bestimmungen
dieses Testaments zutreifend gewlirdigt, sie ergeben,
wenn man die damaligen Verhidltnisse im Auge hat, da8
der Erblasser durch dac "estament vom 5. Juli 1941 nur
dic aus der Verfolgung s2ines Bruders und der KliHgerin
entstandenen Schwierigkeiten bei der erbrechtlichen
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Fiirsorge fiir diese seine untichsten Angehdrigen zu
iibervinden suchte, um ihnen den NachlaB zu erbhalten,
denen er allein zuflicBen sollte.

Darauf, dafi der Erblasser eine im Inland le-
bende Verfolgte als Vorerbin vorsah, kann die Re-
vision nicht den Einwand stiitzen, diese Bestimmung
deute darauf hin, daB nicht die gegen den Nacherben
gerichtete Verfolgung, sondern kriegs- und devisen-~
wirtschaftliche Griinde fiir die Gestaltung des Testa-
ments ausschlaggebend gewesen seien. Das Berufungs-
gericht hat in einer das Revisionsgericht bindenden
Weise festgestellt, daB der Erblasser glaubte,
durch die Einschaltung dieser Vorerbin seinem
verfolgten Bruder das Vermidgen erhalten zu konnen.
Die Revision iibersieht, daf es auch sonst oft
vorkam, daBl Verfolgte sich in der Weise zu hel-
fen suchten, daB sie andere Verfolgte einschalte~
ten, wenn sic diese als weniger gefiéhrdet ansanen.



3) Aus diesen Griinden muB die Revieion der Beklagtey
mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. ! BEG, § 97 Abs, 1
ZP0 gurlickgewiesen werden. ‘

Ascher Bundéerichter Johannsen und
Bundesrichter Dr. Loeweunhein

.. 8ind beurlaubt und verhindert
sk unterschreiben ‘

Ascher’

Wietenberg e :' - Wilden
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