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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
BEG 189 )

a) Der Berechtigte muB es sich als eigenes Verschulden
anrechnen lassen, wenn sein gesetzlicher Vertreter
die Antragsfrist schuldhaft versiumt hat.

b) Zur PFrage der SorgfaltSpflicht des gesetzlichen
Vertreters ecines Verfolgten, sofern der Vertreter
im Ausland wohnt und nicht Zum Krelse der verfolgten
Personen gehort° '

BGH, Urt. v. 13. Mdrz 1963 - . IV ZR 247/62 - OLG ce11e
LG Hannover



IV ZR 247/62

Verkiindet am
13, Mdrz 1963

Hoeppe, Justizangestéllte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volke s}

In dem Entschﬁdiguﬂgsrechtéstreit

der Frau Margot DGR geb. > G—
IGEED, 3GD-tr. ®, |

Kldgerin und‘ReVisiohsklagerin,
- ProzefSbevollmichtigter: . Rechtsanwalt NN in

gegen

das Land Nji edersachse n';

vertreten durch den Niedersichsischen Mlnlster des Innern in
: Hannover9 Lavesallee 6, .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne mindliche
Verhandlung am 8. Mirz 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Raske, Johamnsen, Wistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Cberlandes-
gerichts Celle vom 27. April 1962 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anéerveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht curiickverwicsen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

Das Verfahren des Revisionsrechtazuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.
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Tatbestand:

Die am 16. September 1938 in‘Beigien geborene
.. jJidische Kldgerin meldete am 22. Oktober 1959 bei der
Entschidigungsbehtrde Anspriiche auf Entschidigung fir
Schaden ‘an Leben, Freiheit, Korper und Gesundheit, Eigen-
tum und Vermdgen sowie im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen nach ihrem Veter, Dr. Arthur BUEN®, und ihren
. GroBeltern, Alfred und Lina IO - . Glelchzelug bat
- 8ie um Wlederelnsetaung in den vorigen Stand gegen die Ver-
‘sdumung der Anmeldefrist. Diesen Antrag begriindete sme,damlt,
daB sie bis zum 16, September 1959 unter Vormundschaft des
Advokaten S"- in Briissel gestanden habe. Diesem geien
~als nlchtaudlschem Belgler die deutschen Entschhdlgungsgesctze
‘nicht bekannt gewesen. Sie selbst habe erst nach ihrer Uber-
siedlung nach'Is*aei davon erfahren, daB sie Entschédigungo-
anspriiche stellen konne. Nach Eintritt ihrer Volljdhrigleit
in September 1959 habe sie die erforderlichen Antrage alsbald

: ,gestelltc-

- Die Entschédigungsbehdrde hat die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand-abgelehht und den verspateten Antfag als
unzuldssig erachtet. Nach ihrer Auffassung hidtte die Kligerin
‘den Antrag durch ihren gesetzlichen Verireter rechtzeitig
stellen konnen und muB sich deSsen Versdiumnis zurcechnen lassen,

, Mit'der~K1age hét die Kldgerin ihren Viedereinsetzungs-
antrag und ihre AnSpruche welterve*folgt und uo_a° beantragt,
das beklagte Land gu. verurtellen, sie fir den.von ihrem

 Vator, Dr. “Avthur B-, in der Zeit vom 2, Mal 1942
bla 8. Mal 1945 . erllttenen F*elheit schaden gowie fir den

v.von 1hrer Groﬁmuuter Lina Bodenthal in der Zeit vom
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- schaden zu entschiddigen.

“schiddigung fiir Schaden an Freiheit durch Teilurteil ent-
gschieden. Es hat.der Klédgerin die Wiedereinsetzung in den

19, September 1941 bis 8, Mai 1945 erlittenon Freiheits-

- Das beklagte Land hat Klageabweisung'beéntragt°

Das Landgericht hat iiber aen Anépruch auf Ent-

”7:v0rigen-8tand gegen die Vorsidumung der Antragsfrist er-

' te11t und das beklagte Land verurteilt, an die Klagerln
. eine eérerbte nntschadlgung fiir Schaden an Freiheit nach

Dr. Arthur B und Lina BEEEENR in Hshe von
10.200 DM (4 650 and S. 550 DM) zu zahlen.

Das‘Oberlandesgericht hat das Teilurteil des Land-

 géfichts geﬁndert, die Xlage, soweit mit ihr eine Haftent-

schadigung in Hohe von 10.200 DM begehrt ist, abgewiesen

und- die Sache zur . Weiteren Verhandlung und Entscheidung,
“auch uber die Xosten der BerufungS1nstanz, an das L&ndgcrlcht

zurhckve“wlesen,»_

", Mit der vom Berufungsgerlcht zugelassenen Revision

“erstrebt die Klidgerin die Wiede“herstellung des landgorlcht—

llchen Urtellso

Das beklagte Land hat 51ch inm ReV1slonsrechtazug nicht
vertreten 1assen,_, - :

 Entseheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.
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1. Nach der Auffassunhg des Berufungsgerichts mug
'sich die Kliégerin das Verschulden ihres gesetzlichen
Vertreters bei der Versiumung der Antragsfrist als
eigenes Verschulden anrechnen lassen. Die Revision be-
'kampft dlese Auffa assung unter Hinweis auf Blevsin/Ehrlg/
Wilden, 3. Aufl. BEG § 189 Anm. 8 u. 9, wo ausgefiihrt
ist, die Frage. der Zurechenbarkelt des Verschuldens eines
gesetzlichen Vertreters sei zweifelhaft; die Frage dtirfte
- aber zu vérneinen'sein, da der Berechtigte auf die Be-
stellung eznes ‘gsolchen Vertreters regelméﬁlg kelnen Ein-
fluB nehmen kénne. ' :

DieSér Angriff;der Revigion ist nicht begriindet. Der
~erkennende Senat hat bereits im Urteil vom 18, Dezember 1959
- IV 'ZR 189/59 -, IM Nr. 3 zu § 189 BEG 1956 = RzW 1960,

135 KNr. 37,véuSgesp‘ochen, daf der Berechtigte sich, auch

' wenn das BEG dies nicht selbst vorschreibi, nach cinem allge-

meinen Rechtsgrundsatz das Verschulden seines Vertretevs Zu-
rechnen lassen muB8, In 61ner weiteren Entscheidung vom
‘23, November 1960 -~ IV ZB %24/60--, RzW 1961, 83 Nr. 45, hat
der Senat dargelegt, daB fir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand das Verhalten eines Bevollmichtigten, der den.
. VAntragste11er in dem Verfahren vor den Entschadlgun sbehdrden
_ vertritt, grundsitzlich nicht anders beurteilt werden kenn,
als das eines Vertreters vor den Env schadlgungsgerlchten,

| Dlese belden Entscheldungen befagsen sich zwar nur mit der
" Frage der Zurechenbarkeit des Verschuldens eines bevoll-

ffimachtlgten Vertreters, Fir das Verschulden cines gesebzllchen
7 Vertreters kann jedoch nichts anderes gelten., thh § 232 Abs.2

- ZPO wird eine Versiaumungp die ihren Grund in dem Ve*schuldcn
 eines Vertreters hat, als einc unverschuldete nicht angeochen.



 Anm, II 1; Wieczorek, ZPO § 232 Anm. B I a; Baumbach/
. .Lauterbach, ZP0 § 232 Anm. 2; Rosenberg, Lehrbuch des deut-

s -in geiner vorerwdhnten Entscheldung vom 23. November 1960 im

Vertreter im Sinne dieser Bestimmung ist nicht nur der
durch Rechtsgeschidft bestellte Vertreter, sondern auch’
der, gesetzliche Vertreter (Stein/Jonag/Schinke, ZPO § 232

"schen ZlVllprozeBrechts, 9. Aufl, § 76 IV 3 ¢ S. 348). Die
}Vor«chrlft des § 232 Abs. 2 ZPO ist aber, wie der Senat

| AnschluB an BGHZ 17, 199, 204 dargelegt hat, keine Ausnahne-
;,‘régélung'fﬁr das Prozefrecht, sondern lediglich einc Folge
und Klarstellung dessen, was unter einer Verhinderung durch
unabwendbaren Zufall im Slnne des § 233 ZPO zu verstehen ist,
Daher kann auch fiir die Fille des § 189 BEG nur entscheidend
sein, ob ein Verschulden noch zu dem Bereich gehdrt, der dcm
;‘Séumigen selbst zuzurechnen ist. Zu diesem Bereich gehdrt

- aber auch das Verhalten des gesetzlichen Vertreters eines
Minderjihrigen. Seine Handlungen und Unterlasspngen sind daher
.dem Minderjihrigen selbst zuzurechnen. Folglich muB sich ein
:Bérachtigter'es'als;eigehes Vérschulden anrechhen lassen,

‘ ;wennvseianesetz1icher Vertreter die Antragsfrist schuldheft

. " versdumt hat. Die gegenteilige Meinung wiirde im Ergebnisu be-
 deuten, daB die in § 189 Abs. 1 BEG vorgesehene Frist fir
.‘Mlndeﬁaahrlge nicht vor irreichung der Volljidhrigkeit und

~ fir Personen, die da uernd unter «o“mundschgft stehen, uber-

_ haupt nicht ablauft Flir einen solchen Willen des Gesetzgebers
besteht aber keln unhaltspunk

‘3 2¢<'- Dagégen,halten”ﬁienﬁrwﬁgungen; mit denen das Beru-~
f%;fﬁngsgeridht-ein-Verachulden des Yormundsvder\Klagerin an
_,{Eder Vensﬁumungvdér Antragsfrist bejaht hat, der rechtlichen

zwﬁﬁﬂachprﬁfung;nichﬁ;stand;;Das Berufungsgericht geht‘zwar

!
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zutreffend davon aus, dafl filr die Frage des Verschuldens
darauf abzustellen ist, ob der Vormund der Kldgerin die

 ihm-unter Beriicksichtigung seiner Perstnlichkeit und

seiner Lebensumstinde zuzumutende Sorgfalt aufgewendet hat,
um die Einhaltung der Antragsfrist zu gewdhrleisten. Scine
Annahme einer Verletzung der Sorgfuitspflicht beruht Jedoch
=»1n erster Linie auf der Peststellung, daB8 der Vormund von
der Entschiddigungsgesetzgebung der Bundesrepublik Kenntnis
eflangt hatte. Dieser Feststellung 1iegt die Erwdgung zu-
grunde, daf die Frage der Wiedergutmachung des den euro-
péischen‘Judén von Deutschland angetanen Unrechts die ganze
~ westliche Welt und nicht zuletzt auch die des Landes Belgien
bewegt habe und es deshalb nicht vorstellbar sei, daB dcr
Vormund der Klégeﬂin von der Entschidigungsgesetzgebung der
-Bundesrepubllk keinerlei Kemninis erlangt habe. Die Revision
 greift diese Festsiellung mit der verfahrensrechtlichen Riige

- einer Verletzung der in § 176 Abs. ! BEG vorgesehenen Amts-

- ermittlungspflicht an. Sie machi geltend, das Berufungsg-
‘gericht habe ‘die Brklirungen des Vormunds vom 24. August 1960
 (Bl. 24, 27, 28 GA) und vom 2, Marz 1962 (Bl, 112, 113, GA)
nicht berticksichtigt und es unterlassen, entweder den Voumund
zu vernehmen oder die Kl#gerin zur Vorlage einer eidesstatt-
‘lichen Versicherung des Vormundes aufzufordern., Diese Riige
ist begriindet. Das Berufungsgericht durfte sich nicht auf
Grund allgemeiner .Erwidgungen iiber die bestimmten Erklirungen
‘des Vormunds hinwegsetzen. Es hitte sich vielmehr mit dicsen
Erklérungen auseinandersetzen und, falls es ihnen nichi
Glauben schenken wollte, den Vormund vernehmen--miisser?° Im
tibrigen hat das Berufungsgericht bei seinen Erwigungen guch
auBer acht gelasgén, dcB der Vormund nicht selbst dem Kreise
‘der aus rassischen Griinden in Deutschland verfolgten Personen
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angehdrte, und daB er, wie auch die Kldgerin selbst, in
der iniﬁrage~kommenden Zeit mit rassisch verfolgten Per-
‘gonenr kaum Verbindung hatte. Es kann aber nicht ohne
fwbitéfeﬁ davon ausgegangen vierden, daB genereIL auch nicht-

v»schcn Wledergutmachungsgesetzgebung und demit auch von dem
o Vorhundcnu01n einer Au«schluﬁfrlst nicht hiitte Kerminis ver-

verfolgte Auslander von der deutschen Entschédigungsgesotz-

”gebung Kenntnls erlangt haben. Schlieflich ist noch zu er-
7*wagen, daB es kaum vorstellbar ist, daB der Vormund im Talle
“geiner Kenrinis von der Ent chadlgungsgeﬂe zgebung nlcht
1‘fﬁr die’ Llagerln unternommen higtte. - -

Nach allem bedarf die Frago der Fenntnls des Vormunds
von der deutschen Entschadlgungsgesetzgebung einer erncuten

 tatrichterlichen Kldrungeb

- Die Erwagungen, mlt denen das Berufungsgerlcht hilfs-

‘weise’ elne Verletzung der Erkundlgungsnfllcht seitens des

Vormunds bejaht und &arln dessen Verschulden gesehen hatq

' halten der rechtlichen Nachpriifung glelchfalls nicht stsnd.
' Zwar ist, wie der erkennende Senat im Urte11 vom 13, Novenber
1959 - IV ZR 136/59 -, RzW 1960, 137 Nr. 42,.ausgefiihirt hat,

fiir dic Frage elner schuldhaften Fristverssumnis nicht ollein

entscheidend, wie sich der Ges chadvgte - oder sein Vertreter -

bei Kenntnis der Ausschluﬂfrlst verhalten hdtte. MaBlgebend

ist V1elmehr allgemein, ob der Geschadlgte oder sein Ver-

treter die im Verkehr ‘erforderliche Sorgfalt beobachtet hat.

_* Dao konnte bei einer Frlsuversaumnls infolge Unkenntnic der
' maBgebenden gesetzlichen Be_tlmmungen nur denn bejaht .erden,

wenn def Berechtigte oder sein Vertreter sich von der deut-

uchaffcn komen und wenn 1hm etwos der rtiges auch nicht

)




zuzumuten war. In aller Regel-kann von demjenigen, der
selbst zum Kreise der verfolgten Personen gehort, erwartet
werden, daf er sich liber die ihm aus der Verfolgung er-
wachsenen Rechte vergewisgert. Im vorliegenden Falle ist
jedoch zu beriicksichtigen, daB der Vormund nicht selbst

dem Kreise der Verfolgten angehtrt. Auch sein Miindel hat
nicht selbst in eigener Person ein Verfolgtenschicksal

© erlitten, aus dem sich unmittelbar Entschiédigungsanspriiche
ableiten lassen. Yie Anspriiche der Xligerin beruhen auf

- dem Schicksal ihrer verfolgten Angehorlgen, die 1¢ngst ver-
‘storben sind. AuBerdem war sie, wie sie in ihrer e1desstatt-
lichen Versicherung vom 14, 1o. 1959 - Bl. 6 ff EA - vorge-
tragen hatte, mit 4 Jahren christlich getauft, in einer
‘deutschen Familie untergebracht und auf katholischen Schulen
unterrichtet worden, Unter diesen Umssiénden bedurfte es
einexr besongeren Priifung durch das Berufungsgericht, ob der
Vormund auf den Gedanken hiite kommen konnen und miissen, daB
der Kligerin aus dem Schicksal ihrer Angehirigen als Hintor-
bliecbener und als Erbin auf Grund einer deutschen Wiedergut-
machungsgesetzgebung Anspriiche erwachsen seien. Nur wenn sich
dem Vormund die Vermutung nahe gelegt hdtte, daB in Deuvsch-
land Geuetze geschaffen wiirden, d1e Am Hinblick auf das Ver-
folgtenschlckual langst verstorbener Personen auch fir deren
Hlnterbllebene eine Entschidigung vorsehen, kann ihm der Vor-
wurf einer Verletzung der Erkundigungspflicht gemacht werden.
Bei der Priifung dieser Frage kann nicht auSer acht gelacsen
werden, daB die deutache'Wiedergutmachungsgesetzgebung,Vdie
-grundsﬁtziibh-nicht nur fiir alle Verfolgten, sondern auch fir
deren Hinteérbliebenen éine Entschiédigung vorsieht und unter

. gewissen Voraussetzungen die Anspriiche auch fiir vererblich
"erkiért,»kéum ein Vorbild in der Geschichte hat, also etwas .



Erstmaliges und Neues ist.

Nach allem bedarf auch die Frage der Verletzung der.
mrkundlgungspfllcht geitens des Vormundes einer erneuten

“tatrichterlichen Priifung.

3. . Aus dieaenfGrﬁndén muf das_angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur

- "weiteren tatrichterlichen Kldrung nach MaBgabe der Aus—
:fuhrungen unter 2.) zuruckverw1esen werden°

Ragke Johennsen ‘istenberg Dr. Loewenheim Dr. Craf

——
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