liachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2G § 56 Abs. 3, § 60 Abs. 2

48 wird daran festgehalten, da8 auf Entschiédigungeansprilche
wegen Transferschadens in den Fillen, in denen der Verlust
in dem Erlds fir einen der Rilckerstattung unterliegenden Ver-
ndgensgegenstand entstanden ist, § 60 Abs. 2 BEG entsprechend
anwendbar ist (Urteil vom 26. Juni 19%9 -~ IV ZR 43/59 -~ ,

¥ 1959, 1166). Ubsrnimmt der Berechtigte im Vergleichswege
Verpflichtungen, die Uber die Rlckgewidhr des in seine freie Ver-
filgung gelangten Keufpreises in Hihe von 1o : t des Reichs-
mark-Betrages hinausgehen, so wird der Umfang der sntschi-
digungspflicht des beklagten Landes wegen Transferverlustes
hierdurch nicht berihrt.

BGH, Urt. v. 1o. Februar 1960 - IV 2R 247/59 -~ Kammergericht
%G Berlin
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Yerkiindet
am 10. Februar 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsboamter
der Geschidftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Entechddigungsrechitsstreit

des Landes B er 1l in,

vertreten durch den Senator flir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Ylatz 1,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in GENEEED -

gegen

Herrn Max N (D , r@P--@//OlD, /@ENstrase @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
S -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Februar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Dr. v. Werner, Wilden,
Dr. Ioewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten lLandes wird das
Urteil deas 17. Zivilsenats des Zammergerichts
in Berlin vom 28. Mai 1959 aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagten lLandes wird das

im schriftlichen Verfahren ergangene Urteil der

194, Zivilkammer des Landgerichts in Berlin, den

Parteien an Verkilndungs 8tatt am 12./14. November

1958 zugestellt, insoweit geHdndert, als das beklagte Land zur
Zahlung von mehr als 11.232 DM verurteilt worden ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Wegen dieses Mehrbetrages wird die Klage' abge-
wiesen.

Die intscheldung ergent geblhren- und auslagenfreij;
die auBergerichtlichen Kosten des landgerichtlichen
Verfehrens werden gegeneinander aufgehoben, dieje-

nigen des Berufungs- und Revisionsrechtszuges trigt
dex Kliger,

Von Hechts wegen
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Tatbestand ¢

Der Kliiger und seine Ehefrau, Martha NG gecb. V@,
die am 1. Jdrz 1939 von Berlin-West aus rassischen Grihden
nach zngland ausgevwandert sind, begehren Entschddigung
wegen Transferschadens. Der Kléger klagt mit Erméchtigung
seiner rhefrau auf Zahlung der BEntschédigungssumme an sich.

Am 2. M#rz 1939 liberwies das Bankhaus Wa@iji & Co.
fir Rechnung des Klégers an die Reichskreditgesellschaft
zum Zwecke des Transfers den Betrag von 120.000 RM. Der
£rlos betrug 6,4 v. H. der transferierten Summe = 7.680 RM
abziiglich einer Provision von 2.400 RM. Ohne Berliicksichti-
gung dieser rrovision trat daher ein Verl ust von 112.320 RM
ein. Der transferierte Betrag rilhrte aus dem Verkauf der
Leiden Grundstiicke der Zheleute NP, BEIED-CrGNNED-
D gD sirate @, und TCED-GENED, Jc@Pstrase @,
her. Der Lliger war sigentiimer des erstgenannten Grund-
sticks, seiner Ehefrau gehtrte das Grundstiick Ne@i®straie @
Beide Grundstiicke hatten die Eheleute durch die notariellen
Vertrége vom 24. Februar 1939 an Frau .aria VP scb.
HUD in Wien verkauft, und zwar das Grundstick EED
straBe @ zum Preise von 104.000 R¥, das Grundstick Ne@iD-
gtrae @@ zum Preise von 115.000 RM. Von den Kaufpreisen
wurde ein Teilbetrag von %0.000 RM fir das Grundstiick g
@ Strate @ und von 96.000 RM fiir das Grundstlick NeWiD-
strafe @ in der Weise Velegt, daB der Kliger und seine Zhe-
frau auf dem Grundstiick ruhende Eigentlimergrundschulden
gegen Zghlung eines unitgelts von 30.000 RM bzw. von 96.000 RM
an die Grundstdckserwerberin abtreten. Die Eigentimergrund-
schulden wurden spiter auf Antrag der Grundstiickserwerberin
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geldscht. Der Restkaufpreis fir das Grundstiick (NP
3traBe in Hohe von 74.000 BRM wurde am 3. Juli 1940 auf

das bei der D@ Bank fiir den Kliger gefiihrte Aus-
wanderersperrkonto iiberwiesen. Uer Restkaufm eis fiir das
Grundstiick Ne@@straBe wurde nach der Bezahlung von
Steuerriickstinden durch den Notar ebenfalls auf dieses

donto eingezahlt. Das Auswanderersperrkonto des Kliégers

ist eingefroren und einschlieBlich eines Sonderguthabens
nach den Angaben des Kligers auf 5.595 DM umgestellt worden.

VWegen der verkauften Grundstiicke haben der Kléger
und seine shefrau gegen die frben der inzwischen verstor-
benen Arwerberin das Rilckerstattungsverfahren eingeleitet.
Durch den rechtskréftigen BeschluB des landgerichts in
Berlin vom 22. Februar 1952 wurde die Riickerstattung beider
Grundstiicke an den Klédger und seine Ehefrau angeordnet.
Uber die Neben~- und Ausgleichsanspriiche haben dlie Eheleute
mit der sSrbengemeinschaft den Vergleich vom 22. Oktober
1952 geschlossen. In diesem Vergleich verpflichteten sich
die Eheleute als Gesamtschuldner, an die dfrbengemeinschaft
einen Betrag von 19.650 DM zu zahlen. Unter Nr. 2 des Ver-
gleichs haben die Parteien folgendes vereinbart:

¥ Die Antragsteller treten ihre etwaigen Ent-
schidigungsanspriiche, die ihnen deshaldb zu-
stehen, weil sle liber Tellbetrige des Kauf-
preises nicht frei verfligen komnten, an die
Antragasgegner zur gesamten Hand ab. "

Das Entachédigungsamt in Berlin hat die sntschidigung
fur den Transferschaden mit der Begrindung abgelehnt, daB
der Kliéger zur Geltendmachung dieses Anspruchs nicht aktiv
legitimlert sei, weil die Entschiédigungsanspriiche an die
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Brbengemeinschaft abgetreten worden seien. Gegen den ab-
lehnenden Bescheid hat der slédger Klage erhoben und eine
sntschédigung in Hthe des im Verhdltnis 10 : 2 auf Deut-
sche Mark umgestellten Schadens von 112.320 RM = 22.464 DM
verlangt. Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land insoweit
Berufung eingelegt, als es zur Zahlung von mehr als 11.232 DM
verurteilt worden ist. Durch das Urteil vom 28. Mai 1959
hat das Berufiingsgericht die Berufung des beklagten Landes
zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen im Berufungsrechtszuge
gestellten Antrag weiter.

Der flHdger beantragt, die Berufung des beklagten Lan-

des zuriickzuwelsen.

sntscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Rechtsirrtumsfrei ist die Auffassung des Berufungsge-
richta, daB der vom Kléger verfolgte &ntschidigungsanspruch
wegen Transferschadens nicht unter den vom Kliger und seiner
shefrau im Riickerstattungsverfahren geschlossenen Vergleich
Téllt. Mit Recht geht das Berufungsgericht bel der rechi-
lichen Wiirdigung dieses Vergleichs davon aus, daB der Teil
des Kaufpreises, den der .léger und seine Ehefrau zum
Transfer verwendet haben, in die freie Verfiigung der Ver-
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kdufer gelangt ist. Die im Vergleich erklirte Abtretung
derjenigen sntschidigungsanspriliche, die den Verkidufern
deshalb zustehen, weil sie iiber Teilbetridge des Laufprei-
ses nicht frei verfiigen konnten, hat daher den Zntechddi-
gungsanspruch wegen Transferschadens nicht umfaBt.

2. Das Berufungsgericht ist bel seiner Entscheidung, durch

die es dem slHger eine sntschiéddigung fir den bei der Trans-
ferierung entstandenen Schaden in H8he von 20 v. H. des Be-
trages, fir den er einen Gegenwert nicht erhalten hat, zu-
gebilligt hat, davon ausgegangen, daB der Gesetzgeber bei
der Regelung des Transferschadens eine gleiche Beschrin-
kung des Anspruchs, wie sie in § 60 Abs. 2 BEG bestimmt
sel, nicht gewollt habe. Jedoch sei, wie das Berufungsge-
richt weiter ausflihrt, der Grundgedanke des § 60 Abs. 2
BEG, der eine doppelte Wiedergutmachung ein und desselben
Schadens ausschlieflen wolle, auch im Falle des Transfer-
schadens an Erltsen aus Vermbgensgegenstiéinden, die der
Riickerstattung unterlédgen, zu beachten. Der Transferscha-
den kdnne dadurch abgegoltien worden sein, dafl der Geschi-
digte im Rilckerstattungsverfahren den Gegenstand zuriick-
erhalten habe, dessen Erlds bei der Transferierung gemin-
dert worden sei. Dann sei der Schaden durch die Riickerstat-
tung des Vermtgensgegenstandes abgegolten und der Geschi-
digte kdnne nicht noch einmal fir den Verlust beim Trane-
fer des =srldses sntschéddigung verlangen, weil er das be-
reits zuriickerhalten habe, was er vor den ihn schéidigenden
verfolgungsbedingten Rechtsgeschéiften gehabt habe. Der
Kliger und seine shefrau hitten zwar ihre Grundstlicke
zuriiokerhalten, sie hidtten jedoch an die Riickerstattungs-
pflichtigen auf Grund des im Riickerstattungsverfahren ab-

po——— -
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geschlossenen Vergleichs 19.650 DM gezahlt. Wie diese Sum-
me errechnet worden sei, lasse sich nicht mehr feststellen,
jedenfalls enthalte sie aber die Summe von 12.600 DM, die
der Kléger und seine Ehefrau als Rlickerstattungsberech-
tigte an die Rlickerstattungspflichtigen als Teilkaufprels,
der in ihre freie Verfiigung gelangt sei, hdtten zuriickge-
wihren miilssen. Soweit der Betrag von 19.650 DM diesen
abgewerteten Teilkaufpreis iibersteige, habe die Differenz
fiir die hier zu behandelnde  Frage auBer Betracht zu bleiben.
Der Schaden, der den sheleuten N@p durch die ungiinstige
Transferierung erwachsen sei, sel demnach durch die Riick-
ergtattung des Grundstlicks nicht abgegolten, weil sie zwar
die Grundstiicke zuriickerhal ten h#étten, jedoch wertmdBig
gemindert um den an die Riickerstattungspflichtigen gezahl-
ten Beirag von 12,600 DM. Der dem Kliger und seiner Ehe-
frau durch den Transfer entstandene Schaden von 112.320 RM
seli auch nicht durch das Brgebnis des Riickerstattungsver-
fahrens auf 11.232 DM gemindert worden. Durch dle Riicker-
stattung des im Verhdltnis 1 10 umgewerteten Teilgrund-
stlickspreises von 126.000 RM = 12.600 DM sei im Gegenteil
eher der den Verkdufern erwachsene Transferschaden evident
geworden. Die Rllckgewdhr des Kaufpreises bei der Riicker-
stattung von entzogenen Vermigensgegenstiédnden habe ihren
Rechtsgrund in den allgemeinen Bereicherungsvorschriften
des BGB (§§ 812 £f BGB). fZr setze voraus, daB der Riicker-
stattungsberechtigte den Laufpreis flir den veriuBerten
Gegensiand zundchst in seine iand bekommen und dann weiter
auch behalten have, daB er also um diesen noch bereichert
worden sei. Die Eheleute N@ seien aber zur Zeit des
Rickerstattungsyerfahrens um den Kaufpreis (unter Berlick-
sichtigung der Wihrungsumstellung von 12.600 DM) im wesent-
lichen (auBer dem Transfererlés von 7.680 RM) micht mehr
bereichert, weil er ihnen durch den unglinstigen Transfer
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genommen worden sei. Wenn sie trotzdem verpflichtet ge-
wesen seien, den im Verhéiltnis 1 : 10 umgestellten Kauf-
preis im Betrag von 12.600 DM an die Rlickerstattungspflich-
tigen zurlickzuzahlen, so sei dies nur aus dem Gesichts-
punkt gerechtfertigt, da ihnen wegen des Transferschadens
Entschddigungsanspriiche zusténden. Diese Entschédigungsan-
spriiche wegen Transferschadens betrligen aber nach der aus-
drilcklichen Bestimmung des Gesetzes (§ 56 Abs. 3 BEG)

ein Finftel und nicht ein Zehntel des entstandenen RM-
Transferschadens, obwohl es sich um einen Vermégensscha-
den handle, der sonst im Entschédigungsrecht auch nur im
Verhdltnis 41 ¢ Yo abzuwerten sei. Der dchaden der Verk#ufer
betrage daher 112.%20 RY geteilt durch 5 = 22.464 DM. Der
Vorteil, der sich aus dieser verschiedenen Umstellung einer-
seits des Transfer-Reichsmarkschadens (ein Finftel) und des
zuriickzuerstattenden Kaufpreises flir den der Riickerstattung
unterliegenden Vermdgensgegenstand flir den Verfolgten ergebe,
sel vom Gesetzgeber des Bundesentschidigungsgesetzes be-
wult gewollt, einerseits wohl im allgemeinen Interesse

des Verfolgten (§ 11 BEG), zum anderen auch mit Riicksicht
darauf, dafB bei Transferschidden Nutzungsschéden nicht er-
setzt wiirden.

3. Diese Ausfilhrungen tragen das Urteil nicht. Uer recht-
~liche Ausgangspunkt der Entscheidung des Berufungsgerichts,
der Gesetzgeber habe eine Anwendung dem § 60 Abs. 2 BEC

auf die Fidlle der Entschidigung wegen Transferschadens nicht
gewollt, ist rechtsirrig. Vielmehr ist, wie der erkennende
Senat in der Entecheidung vom 12. Juni 1959 - IV ZR 43/59 -
zum Ausdruck gebracht hat, auf Entsch#ddigungsanspriiche
wegen Transferverlustes in den Fdllen, in denen der Verlust
an dem Brl8s flir einen der Rlickerstattung unterliegenden
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Vermgensgegenstand entstanden ist, § 60 Abs. 2 BiG ent-
sprechend anzuwenden (ebenso Entscheidung vom 28, MNirz

1958 -~ IV ZR %08/57 = LM Nr., 3 zu § 60 BEG 1956), DaB

der transferierte Betrag im vorliegenden Falle aus dem
srlts dexr von dem fLliger und seiner Ehefrau durch die
Vertrédge vom 24. Februar 1939 verkauften Grundstiicke her-
rithrt, kann nach den rechtsirrtumsfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts keinem Zweifel unterliegen. Beden-
ken gegen diepe Peststellung sind insbesondere nicht dar-
aus herzuleiten, daB die Kiufer einen Teilbetrag des
fLaufpreises von 30.000 RM fir das Grundstiick Englische
StralBe und einen solchen von 96.000 RM filr das Grundstiick
Nestorstrafle in der Weise belegt haben, daB die Verkidufer
aul den Grundstiicken ruhende Zigentiimergrundschulden an

die Kiufer abtraten und diese als sntgelt hierfiir den be-
trag von 126.000 RM &n die Verkidufer zahlten. Diese Re-
gelung der Belegung eines Teils des Kaufpreises ist von

den Parteien offenbar deshalb gewihlt worden, weil auf
diese Weise die Verkdufer die flir die Abtretung der si-
gentimergrundschulden gezahlten Entgelte zu ihrer freien
Verfligung erhielten, wihrend bei einer anderen Art dex
Bezahlung des Kaufpreises auch der Betrag von 126.000 RM
auf das Auswanderersperrkonto der Verkiufer hitte gezahlt
werden milssen. Wirtschaftlich betrachfet ist auch dieser
Betrag ein Teil des Kaufpreises fiir die von dem Kldger und
seiner chefrau verkauften Grundstiicke. Danach ist die

erste Voraussetzung fiir die entsprechende Anwendung des § 6o
Abs, 2 BEG im vorliegenden Falle gegeben: Der zum Transfer
aufgewendete Betrag ist .aus dem Zrliys eines der Rlickerstat-
tung unterliegenden Vermagensgegehstandes aufgebracht worden..
Auch die zweite Voraussetzung fiir die Anwendung der genann-
ten Vorschrift liegt vor. Der Kliger und seine Ehefrau sind
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nach den Rechtsvorschriften zur Rickerstattung festatell-
barer Vermbgensgegenstiinde zur Riickgewdhrung dieses XLauf-
preisteils verpflichtet. Das ergi bt sich aus Art. 37

Abs. 1 BerlR2A0, wonach der Berechtigte dem Riickerstattungs~
pflichtigen gegen Riickerstattung des entzogenen Vermigens-
gegenstand das erhaltene Entgelt zuriickzugewdhren hat.

Dal die Voraussetzung der durch die genannte Vorschrift
bestimmten Riickgewdhrpflicht des Verkidufers, nidmlich der
3rhalt des faufpreises zur .freien Verfiigung fiir den zum
Transfer aufgewendeten Betrag, vorliegt, hat das Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrei festgestellt. Denn der
Kldger war nur deshalb in der Lage, den Betrag von

126,000 #M zu transferieren, weil er ihn zur freien Ver-
fugung erhalten hatte. Die Berechtigten haben ausweislich
des Vergleichsprowtokolls als Gesamischuldner den Betrag
von 19.650 DM an die Verpflichteten gezahlt. lLiegen danach
die Voraussetzungen des § 6o Abs. 2 BEG vor, 50 besteht
der inischidigungsanspruch des :«liégers und seiner Ehefrau
wegen des bei der Transferierung entstandenen Schadens

in Hohe von 10 : 1 des Reichsmark-Betrages, fiir den die
Berechtigten keinen Gegenwert erhalten haben. Der zu er-
setzende Schaden betrigt mithin 11.232 DM. In HShe dieses
Betrages hat das beklagte ILand das Urteil des Iandgerichts
nicht mit der Berufung angefochten, so da8 der Klagan-
spruch insoweit rechtskriéftig festgestellt ist.

4, Der Klédger und seine Ehefrau waren nach Art., 37

Abs. 1 BerlREAQ zur Rickgewihr des in ihre freie Verfi-
gung gelangten Kaufpreises in Héhe von 10 ¢ 1 des RM-
Betrages verpflichtet. Da dieser Kanfpreisteil 126.000 RM
betrug, bestand ihre Rilckgewihrpflicht auf Grund der Berl
REAO- in Hohe von 12.600 DM. Aus welchen Griinden die Be-
rechtigten Uber diese gesetzliche Verpflichtung hinaus
vergleichawelse den Verpflichteten den Betrag von 19.650 DM
zahlten, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Nach dem
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Urteil des Berutrungsgerichts (S. 8 der sntscheidungsgriinde)
ist nicht mehr festzustellen, wie diese Summe errechnet
worden ist. diner Feststellung der Zusammensetzung dex
Vergleichssumme und der Griinde der singehung der Zahlungs-
verpflichtung in Hohe von 19.650 DM bedarf es auch nicht.
Ler Umfang des Sntschiédigungsanspruchs ergivt sich in
einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise aus den Vor-
schriften des § 56 Abs. 3 BEG in Verbindung mit § 60

Abp. 2 B3G. Pgadurch, daB der Kliger und seine shefrau
zur Abgeltung ihrer gesetzlichen RlUckgewidhrverpflichtung
vergleichsweise Zahlungen libernommen haben, die ilber den
Unfung der gesetzlichen Verpflichtung hinausgehen, kinnen
sie hohere Entischiddigungsanspriiche, als sie ihnen nach
dem Gesetz zustehen, nicht fechtfertigen. Die vom Kléger
und sciner Ehefrau eingegangenen Verpflichtungen kénnen
nicht zu Lasten des beklagten Landes gehen und auf die-
ses abgewdlzt waerden. Vie der Senat in der Entscheidung
vom 26. Juni 1959 ~ IV ZR 43/59 ~ zum Ausdruck gebracht
hat, kommt es bei einem Rickerstattungsvergleich allein
darauf an, ob der Vergleich den Verfolgten in diejenige
lage gebracht hat, wie sie in § 60 Abs. 2 3atz 2 BEG zu-
grunde gelegt ist. Eine darilber hinausgehende Priifung
der crgebnisse der Vergleiche kommt grundsétzlich nicht

in Betracht. Unerheblich ist es insbesondere, ob die dem
Verfolgten entgangenen Nutzungen zu ersetzen sind oder
eine inzwischen eingetretene Wertminderung des entzoge-
nen Gegenstandes zu erstatten ist. Diesen Ausfiihrungen
liegt der Gedanke zugrunde, daB bel einer vergleichswei-
sen Regelung des Riickerstattungsanspruchs entscheidend
darauf abzustellen ist, ob die Parteien des Riickerstat-
tungsverfahrens in die Lage versetzt worden sind, wie
sie das Riickerstattungsgesetz vorsieht. Dagegen kann es
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nicht zu Lasten des Beklagten im sSntschidigungsrechts-
streit gehen, wenn der Kliger dieses Rechtastreits im
Riickerstattungsverfahren Verpflichtungen eingegangen
ist, die iber seine gesetzliche Verpflichtung hinaus-
gingen.

Die fostenaentscheidung bveruht auf § 225 Abs. 2 BEG,
§§ 92, 97 Abe. 1 ZPO.

Ascher v. VYerner Wilden Dr., Loewenheim BR Dr. Graf
ist beurlaudbt
und verhindexrt
zu unterschreiben

Ascher
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