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Schorm, Justigzangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Krattfahrers Fred 5 JJNNED i~ :CENENED.

NGEpstr- @,
Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Rechisanwalt und Notar Dr. H (D i» s(NEEED
- ug—-:-. @0

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.- -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Januar 1956 unter Nitwirkung der
Sundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Scheffler und Siemer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegén das am

6. Juli 1955 an Verkiindungs Stast zugestellte
Urteil des 16. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger zog als Notar im Auftrage der BEJJID Zzen-
tralbank laufend Wechselbetridige ein. Er benutzte dabei seit
1948 einen Personenkraftwagen, den er mit Fshrer vom Vater
des Beklagten gemjétet hatte. Fahrer war meistens der Beklagte.
Der EKléger zahlte fiir den Krafiwagen  an Miete monatlich
750 bis 800 DM. Er libergab widhrend dieser Zeit dem Beklagten
hdufig groSere Geldbetrige, und zwar jeweils in einem Brief-
umschlag, der sich in einem offenen Aktendeckel befand, da-
mit er sie bei der Bank abliefere, was auch gescheah.

Im August 1954 begad sich der Kléger in Urlaudb und lieB
sich durch den Rechtsanwalt und Notar Dr. SchiJJp ver-
treten, der beli den Vechseleinziehungen ebenfalls vom Be-
klagten gefahren wurde. Auf Weisung des Kl#igers wurde das
eingezogene Geld des Abends bei der Ehefrau des Klédgers, die
in B- verblieben war, abgeliefert. Auch diese Ablieferun-
gen hat teilweise der Beklagte nach Beendigung der jeweiligen
Fahrten des Rechtsanwalts Dr. Sch- vorgenommen. Am
9. September 1954 kehrte der Kléger aus dem Urlaub zurick.
Am Tage darauf iibergab er dem Beklagten, als dieser sgich am
Vormittag bei ihm als Fahrer des Kraftwagens wieder meldete,
den am Vortage von Rechtsanwalt Dr. Sch@ D einkassierten
Betrag von 11 900 DM, und zwar wiederum in einem Briefum-
schlag, der sich in einem offenen sktendeckel befund. £r
wies den Beklagten an, Rechtsanwalt Dr. Sch. aus seinem
Bliro abzuholen und ihn dann mit dem Gelde zur Bank zu fahren.
Der Beklagte fuhr zum Biiro des Rechtsanwalts Dr. Sch.
in dem Hause RheinstraBe 29. ¥Wie er behauptet, ist ihm das
Geld auf dem Wege zu Dr. Sch ohne daB er es bemerkte,
abhanden gekommen. ¥rst als er Rechtsanwalt Dr. Schlilp
in dessen Biiro das Geld habe iibergeben wollen, habe er fest-
gestellt, daB der Briefumschlag sich nicht mehr in dem Akten-
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deckel befand. Er erstattete Anzeige gegen Unbekannt wegen
Diebstahls. Das Ermittlungsverfahren ist ergebnislos ge-
blieben. '

Der Kliger legte dem Beklagten am folgendén Tage, dem
11. September 1954, eine von ihm handgesg¢hriebene Erklﬁrung
folgenden ¥ortlauts vor:

"Ich bekenne, dem htsanw d r
Dr. jur. Pritz ;

strafie einen Setrag von
e susendneunhundert Deutsche kark der

Bapk Deutscher Linder zu versopuldén."

Der Beklagte figte bandechriftlich hinzus

"den ich am 10.9.54 vor dem Hause H{strase @

verloren habe"
und unterschrieb die so gednderte Erklidrung. Spédter lehnte
er jedoch jede Zahlung ab. In der anschliefenden Korrespondenz
des Klégers und der ProzeBbevollmichtigten der Parteien teilte
der ProzeBbevollmdchtigte des Klédgers dem Anwalt des Beklagten
durch Schreiben vow 4. Oktober 1954 den Text der Urkunde vom
11, September 1954 mit und wies darauf hin, da3 die levzten
worte vom Beklagten zugefiigt worden waren. Der Kléger hat
dann, im Urkundenprozel klagend, wegen eines Teilbetrages
von 1 500 DM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 10. September 1954
ein Vorbehaltsurteil des Landgerichts vom 30. Oktober 1954
auf Zahlung dieses Betrages erwirkt. ‘-Im Nachverfahren hat
er unter Erhdhung der Klagforderung beantragt,

. v

l. das Vorbehaltsurteil fiir vorbehaltlos zu erkléren,
2. den Seklagten zu verurteilen, an ihn weitere

LI

&

B, 10 400 DI BDL nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Sep-
3. tember 1954 zu zahlen. ‘

i; Der Beklagie hat beantragt,

QJ 1+ das Vorbehaltsurteil des Landgerichts aufzuheben,
g%' 2. den Kléger mit seiner Klage auf Zahlung von
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10 400 DM abguweisen,

widerklagend,

den Kléger zu verurteilen, das in seinem Besitz be-
findliche Original der Urkunde vom 11l. September 1954
herauszugeben.

Er het erwidert:

1,

3.

Die Urkunde vom 11. September 1954 sei, wie ihr Inhalt
und ihre Entstehung ergebe, kein Schuldaherkenninis,
sondern lediglich eine Beweisurkunde fiir die Tateache,
daB er das Geld verloren habe. Der Kl#ger habe die Ur-
kunde auch nur unterzeichnen lassen, um gegeniiber der
A- und der Zentralbank ein Beweismittel zu haben.
Insbesondere aus dem Zusatz, den er, der BGeklagte; bei-
gefiigt habe, ergebe sich, daB er ein.Schuldanerkenntnis
nicht habe ébgeben wollen. Dies habe er auch zum Aus-
druck gebracht, worauf der Xl#ger ihm gesagt habe, dann
8olle er wenigstens unterschreiben, daB er das Geld ver-
loren habe. Der Iléger habe diese Urkunde auch selbst
nicht als Anerkenntnis bewertet, wie sich daraus ergebe,
daB er sonst, wie es z.3. auch bei einrer frilheren Dar-
lehnshingabe geschehen sei, sehr viel genauere Urkunden
aufzusetzen pflege.

Fiir den PFall aber, dafl in der Urkunde ein Anerkennitnis
erblickt werden sollte, werde dieses geméf § 119 3GB
angefochten. Die Anfechtung sei rechtzeitig, weil das
Original der Urkunde erst im Verhandlungstermin vom
30. Oktober 1954 vorgelegt worden sei. '

Aus anderen Rechtsgriinden sei er dem Kldger nicht ver-

pflichtet. Vertragliche Beziehungen gwischen dem Xléger
und ihm h#tten nicht bestanden, insbesondere habe kein

snuftrag vorgelegen. Den Transvort von Geld habe er aus

reiner Gefdlligkeit vorgenommen.
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4. Selbst wenn er aber vertragliche Pflichten gegeniiber dem
Kliger gehabt hétte, so ktnne er nicht in.inspruch ge-
nommen werden, weil der Kl#ger den Schaden selbst schuld-
haft verursacht habe:

a) Der Kléger habe versdumt, ihn so ausgzustatten, daf
ein Verlust deg Geldes ausgeschlossen wurde, wozu die
" Zurverfiigungstellung einer Kassette oder einer ent-
sprechenden Tasche geh¥rt hidtte.

b) Der Kléger habe seit Jahren Geld nicht anders trans-
portiert, als er, der Beklagte, ez getan habe. Erst
nach dem 1l. September 1954 habe er auf entsprechen-
den Vorhalt von Angestellten der Zentralbank eilne be-
sondere Tasche angeschafft.

¢) Der Klédger hdtte ihn nicht mit dem Gelde zu Rechts-
anwalt Dr. Sch@@ schicken diirfen, sondern Auftrag
geben miissen, diesen erst abguholen und mit ihm zurlick-
zukehren, damit dann Rechtsanwalt Dr. Sch@ iy das
Geld zur Bank bringe.

d) Der Kl#ger habe durch die Eandhabung der Geldtransporte
seine Pflichten als Notar verletzt, u.a. gegen die
Durchfiihrungsverordnung zur Noterordnung liber die Auf-
bewahrung von Geld verstoBen.

Der Kldger hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen,
und erwidert: Die Urkunde vom 1ll. September 1954 sei ein typi-
sches Anerkennt is. Der Beklagte habe auch anerkennen wollen,
denn er sei am 11. September 1954 auf ihn zugegangen, habe
ihm beide Hédnde gedriickt und erklart, es sei selbstversténd-
lich, daB er den Schaden, den er zugefiigt habe, bis auf den
letzten Pfennig wieder gutmachen werde. Daraufhin habe er
geantwortet, es kdonne jedem Menschen etwas geschehen, es sei
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daber besser, daB der Beklagte bestdtige, den Betrag zu
crchulden. Dies habe er ohne Zdgern getan. Die letzten Vorte
habe er hinzugefiigt, um, wie er sich ausgedrlickt habe, dar-
zulagen, "daB er sich das Geld nicht vom Kldger gepuupt
habe" . Der Beklagte habe auch bei der Polizei erklért, er
sei sgich vdllig im klaren darﬁber; daB er fiir den Verlust
einzustehen habe. Auch anderen Personen gegeniiber habe er

.dies wiederholt bestiétigt. Ef habe ihn dann noch vierzehn

Tage -gefahren und dabei mehrfach gesagt, er werde den Schaden
gutmachen, selbst wenn er bis an sein Lebensende zeghlen miisse.
Auch der Vater des Beklagten habe zugesagt, fir den Schaden
eingutreten, sich einen gritBeren Kredit zu beschaffen und
einen Opel-Kraftwagen zu Ubereignen. Er, der Xléger, habe
dann den Beklagten und seinen Vater zu sich gebeten, um von
seinem jetzigen ProzeBbevollmiichtigten eine Abzahlungsver-
einbarung aufnehmen gu lassen. Dabei hédtten der 3eklagte und
sein Vater dann plétzlich, ersichtlich auf Grund vorher ein-
geholten Rechtsrates, ihre Ansicht gedéndert. Die Anfechtury
der Willenserklérung vom 11. Sepiember 1954 hat der Kliger
fiir unbegriindet und verspitet gehalten. Der ¥Yléger hat ge-~
meint, der 3eklagte sei auch aus Verirag zum Lrsatz ver-
pflichtet, weil er mit geradezu unglaublichem Leichtgsinn

und ohne die geringste Sorgfalt mit dem-Gelde umgegangen

sei, insbesondere nicht die Aktentasche benutzt habe, die er
sténdig bei sich gefiihrt habe.

Das lLandgericht hat das Vorbehaltsurteil fiir vorbehalt-
los erkléart, den Beklagten zur Zahlung weiterer 10 400 DM
nebst den verlangten Zinsen verurteilt und die widerklage
abgewiesen. Es hat die Urkunde vom 11, September 1954 als
ein bestétigendes Schuldanerkenntnis aufgefaBt, durch das
alle Einwendungen ausgeschlossen seien, die der Beklagte
anm 1l. September 1954 gekannt habe. Die Anfechtung sei ver-
spdtet, ein Irrtum liege im iibrigen nicht vor.
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_ seinem Wortlaut eindeutigen - Zusatz erginzt haet. Unerheblich

-7 -

Das Kammergericht hat die Berufung des Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine in
den ersten beiden Rechtisziigen gestellten Antrige weiter,

Der Kléger bittet, die Revision suriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht erblickt mit dem Landgericht in
der schriftlichen Erklérung des Beklagten vom 11. September
1954 ein bestidtigendes (deklaratorisches) Anerkenntnis. Es.
handele sich dabei, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, nicht
um eine eingeitige Erklérung, in der der Beklagte zu Beweis-
gwecken eine Tatsache bestétigt habe, sondern um die vertrags-
miBige Anerkennung seiner Verpflichtung. Andererseits ent-
halte die Urkunde in den vom 3eklagten eigenh#indig hinzuge-
fiigten Vorten: ..."den ich ... verloren habe" einen Hinweis
auf den Schuldgrund, so daB sie kein abstraktes (konstitu-
tives) Anerkenntnis darstelle, durch das eine Verpflichtung
des Beklagten losgel®dst und ihrem Schuldgrund selbsténdig
habe begriindet werden sollen.

Diese Bedeutung der Erklérung vom 11. September 1954
ergibt sich, wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt
hat, aus ihrem gédngzlich zweifelsfreien Sinn und Wortlaut.
Flir ihre Auslegung, d.h. fiir die Ermittlung eines in ihr
nicht eindeutig zum Ausdruck gekommenen wirklichen Willens
des Beklagten, ist danach kein Raum (vgl BGB RGRK 10. Aufl
§ 133, 1). Tnerheblich ist daher auch,aus welchen Beweg-
grilnden der Beklagte die Erklérung abgegeben und die ihm
vorgelegte Urkunde durch den eigenhéindigen - ebenfalls in

ist ferner, ob der Beklagte - entgegen dem eindeutigen VWort- J
lant der Erklé&rung - eine Verpflichtung nicht hat anerkennen
wollen. Auf einen etwaigen von ihm insgeheim vorbehalienen
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%Willen, der in seiner maBgebenden schriftlichen Erklérung
keinen Ausdruck gefunden hat, kommt es nicht an.

Es ist deshalb auch ohne Bedeutung, ob der 3eklagte
sich geweigert hat, die Urkunde, in der Passung, wie der
Kléger sie entworfen und dem Beklagiten gur Unterschrift vor-
gelegt hatte, gu unterschreiben. Aus dieser Weigerung in
Verbindung mit der unstreitigen Tatsache; daf der Beklagte
das Schriftstiick dann nach Hinzufilgung der vorte: "den ich .....
verloren habe" untergeichnete, wiirde sich nur ergeben, daB
er ein Schuldanerkenntnis ohne Einweis auf den Schuldgrund
nicht abgeben wollte, nicht aber, daB er iiberhaupt die An-
erkennung einer Zahlungsverpflichtung abgelehnt hati. Etwas
anderes wiirde auch der vom Beklagten behaupteten KuBerung,
die die Ehefrau des Kldgers bei dieser (elegenheit auf die
angebliche Weigerung des 3Beklagten hin gemacnt haben soll,
nicht entnommen werden kﬁhnen. Diese AuBerung: "Dann soll er,
(der Beklagte) wenigstens so unterschreiben, wie er gesagt
hat, ndmlich, weil er das Geld verloren habe", wiirde vielmehr
bestédtigen, daB der Inhalt der idrkldrung, so wie der 3eklagte
sie schlieBlich unterschrieben hat, seinem iVillen entsprach.
Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe iiber diese
LuBerung der Ehefrau des Kldgers Beweis erheben miissen, ist
also unbegriindet.

o SATRIAS" ITSr < o uFr RSB V- — . — .t A

Da die Erklirung vom 1l. September 1954 nur die 3e-
stdtigung eines bereits bestehenden nicht die Schaffung
eines selbstidndigen Schuldgrundes enthdlt, war zu priifen,
ob jener besthtigte Schuldgrund wirklich besteht. Das Be-

- o < RO NN i AR — .

rufungsgericht hat das bejaht. Es hat diesen Schuldgrund in g
einem Auftragsverhdltnis zwischen den Parteien gesehen, kraft lf%%ﬁ-;
dessen der Beklagte verpflichtet war, ein dem Xlédger ge- - ‘ ?3@';
horiges Geldscheinpdckchen dem Rechtsanwalt Sch@ il in i
dessen Biiro zu iiberbringen. Die Feststellung eines derartigen r
Rechtsverhédltnisses durch das Berufungsgericht beruht auf ::
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" gemdB § 251 Abs 1 3GB in Geld zu entschédigen, ihm also das
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einer rechtlichen Wiirdigung des Sachverhalts, die einen Rechts-
oder Denkfehler nicht erkennen 1ldB8t. Das Berufungsgericht ist
gich des Unterschiedes zwischen einer aus bloBer gesellschaft-
licher Gefédlligkeit ibernommenen Besorgung und einem eine
schuldrechtliche Verpflichtung begriindenden Auftrag bewuSt
gewesen. Aus den ndheren Umsténden des Verhdltnisses, wie

es sich zwischen den Parteien in Laufe der Jahre gestaltet
hatte, hat es ohne Rechtsirrtum gefolgert, daB der Beklagte
an der Ubernshme der ihm vom Kléger anvertrauten Besorgung
(Uberbringung von Geldbetrigen) auch ein eigenes wirtschaft-
liches Interesse gehabt habe, so daB darin mehr gelegen habe
als eine bloBe Gef&lligkeit gegeniiber dem Klédger. Das kann

aus Rechtsgriinden nicht angefochten werden.

Unstreitig ist dem Beklagten die Erfiillung des von ihm
iibernommenen Auftrages (Jberbringung und Aushéndigung der
weldscheine an Reckhtsanwalt Dr. Sch i) unmtglich ge-
worden. ’

" Gem#B § 280 BGB hat er deshalb dem Klédger den durch die
Nichterfilllung entstandenen Schaden zu ersetzen, soweit die
Unmﬁgl;chkeit auf einem Umstand beruht, den er zu vertreten
hat. ‘

DaB dem Kldger durch die Unmbglichkeit der Erfiillung
ein Schaden in HOhe des von ihm eingeklagtenm Betrages ent-
standen ist, hat das Berufungsge icht im Ergebnis fehlexfrai
festgestellt. Es ist dabei unerheblich, ob der Kléger, wie
das Berufungsgericht annimmt, kLigentiimer oder nur 3esitzer
der abhandengekommenen Geldscheine war. Falls er nur Besitzer
war, wiirde sein Schaden gunéchst in dem Verlust des Besitzes
bestehen und der Beklagte wire gemif § 249 BGB verpflichtet,
dem Kléger den Besitz an den verlorenen Geldscheinen wieder
zu verschaffen. Da ihm das unmglich ist, hat er den Kléger
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Interesse zu ersetzen, das er daran hat, den verlorenen Geld-
betrag zur Verfilgung zu haben. Im iibrigen wiirde der Kl&ger
nach feststehender Rechtsprechung als 3eauftragter der
SED Zentralbank vom Beklagten auch den Ersatz des
Schadens verlangen kbtnnen, der seiner Auftrayggeberin da-
durch entstanden ist, daB die Erfiillung des Vertrages, den
er seinerseits zur Durchfiihrung der ihm gegeniiber der 3@
@D zcntralvank. obliegenden Verpflichtungen im eigenen
Hamen mit dem Beklagten geschlossen hatte, Gurch dessen
Verschulden unm¥glich geworden ist (3GB RGRE 10. Aufl

§ 249 Anm 3 mit Nachweisen).

- 19 -

Gem#R § 276 BGB hat der 3eklagte Vorsatz und Fshr-
ldssigkeit zu vertreten. Nach dem unstreitigen Sachver-
halt sind ihm die Geldscheine unnter Umstdnden abhandenge- !
kommen, die es als mbglich, wenn nicht gar als wahrschein- )
lich erscheinen lassen, daB ihm - gumindesten in Form einer
erheblichen Fahrlédssigkeit - ein Verschulden zur Last f&4llt.
¥s widre deshalb seine Sache gewesen.darzutun, dafl das Ab- :
handenkommen der Geldscheine die Folge eines Umstandes war, L
desser Eintritt er auch bei sorgfédltigem Verhalten nicht
h#tte verhindern kdnnen (§ 282 BGB). Das hat er, wie das
3erufungsgericht ohne erkennbaren Rechtsirrtum feststellt,
nicht vermocht. Wenn der Briefumschlag mit den Geldscheinen,
wie der Seklagte vermutet, unbemerkt aus dem Aktendeckel
herausgefallen ist, wdhrend der S3eklagte ihn trug, so be-
steht die #Edglichkeit,; daB das nur geschehen ist, weil
der Beklagte es beim Festhalten des Aktendeckels an der
ndtigen Sorgfalt und Aufmerksamkeii fehlen lieBS. Er muBte
den Aktendeckel so fassen, dafB das (eld nicht herausfallen .
und er, der Beklagte, sich auch jederzeit davon liberzeugen
konnte, ob es noch darin war oder nicht. Der Beweis, daf
auch bei gehdriger Aufmerksamkeit die Geldscheine hétten
unbemerkt aus dem Aktendeckel herausfallen ktnnen, ist nichi
geflihrt.
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Damit ist die Klageforderung auch unabhéingig von dem
inerkenntnis des Beklagten jedenfalls dem Grunde nach ge-
rechtfertigt. Eine selbstiéndige Bedeutung wilrde dem Aner- i
kenntnis nur fiir die Ethe der Schadensersatzforderung des S
Kl&égers, ndmlich fiir die Frage zukommen, ob der Klager,
wie der Beklagte meint, den Schadem durch sein fahrlissiges
Verhalten mitverschuldet hat. Dieses Einwandes hat sich der
Beklagte schon durch sein Anerkenntuis begeben. Denn des ¥
Verhalten des Klégers, in welchem ein Mitverschulden liegen 7
goll, war ihm bereits bei der Abgabe seines Anerkenninisses P
bekannt. Wollte man den Einwand des Mitverschuldens des -
Kligers zulassen, so wiirde dies bei dem von dem Berufungs-
richter festgestellten Sinn der Erkldrung dem Zweck eines
solchen bestédtigenden Anerkenntnisses, das Schuldverhdltnis
dem Streit der Parteien zu entriicken und Einwendungen fiir
die Zukunft auszuschlieBen, widersprechen.

E
,;'.}/’ S

Die Revision ist demgegeniiber der Meinung, der Beklagte
konne sein Anerkenntais, auch soweit es ihm den Zinwand des
mitwirkenden Verschuldens des Klégers abschneide, zuriick-
fordern (kondizieren), weil der Kliger in wirklichkeit den
Schaden schuldhaft mitverursacht und deshaldb die Anerkennung
einer Xrsatzpflicht des Beklagten jedenfalls in diesem Um~
fange (b{é zur vollen “the des Schadens) nicht habe verlangen
ktnnen. Diese Rechtsauffassung wiirde zu der sténdigen necht-
sprechung des Reichsgerichts in Gegensatz stehen, wonach
nur das abstrakte, nicht auch das kausale Anerkenntnis eine'—hﬂ
fehlendem Rechistitel kondlzierhare—Lelstung im Sinne des
§ 812 Abs 2 BGB darstellt (RG 108,195 10§73 HRR 1933, 917; :
3G3 RGRK 10. Aufl § 781 Anm 3). Einer Stellungnshme zu dieser
Rechtsprechung, die im Schrifttum teilweise viderspruch ge-
funden hat (vgl BGB RGRK 10. Aufl § 812 Anm 13, 1), bedarf
es jedoch hier nicht, weil das Berufungsgericht auf Grund
des von ihm festgestellten Sachverhalts ein ilitverschulden
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ées Klégers ohne Rechtsirrtum verneint hat. Die Art und Weise,
wie die Parteien das vom Kliger eingezogene Geld bei sich

zu tragen pflegten (in einem Briefumschlag, der in einen
offenen Aktendeckel gelegt wurde) mochte zwar der Gefahr
eines Verlustes nicht in dem MaBe vorbeugen, wie die meist
#bliche Befdrderung ir einer Aktentasche oder ilappe. Es kann
jedoch nicht schon, schlechthin als fahrlédssig bezeichnet
werden,; wenn jemané Geld in der “eise mit sich fiihrt, wie es
hier geséhehen ist, wenn er nur darauf bedacht ist, den
Aktendeckel so0 zu fassen, da8 ein Herausgleiten des :rieg-
umschlages unmdglich ist. DaB der 30 Jahre alte Beklagte
hierauf bedacht sein wiirde, konnte aber der Kléger, als er
ihm das Geld aushéndigte, ohne Fahrlissigkeit annehmen, nach-
dem der Beklagté'bereits seit 5 Jahren ohne Verlustfdlle in
dieser Weise Geld fiir ihn beférdert hatte. Er handelte des-
halb auch nicht fahrlissig, wenn er es, ohne dem Beklagten
gegenteilige Anweisungen zu geben, duldete, daB er das Geld
in der begeichneten Weise iiberbrachte.

4

Der Schadensersatzanspruch des Klédgers ist schliefilich
auch nicht nackh § 67 VVG auf die A.—Versicherungs—AG
Ubergegangen. Die Versicherungsgesellschaft hat dem Kléger,
ohrre eine Rechtspflicht anzuerkennen, einen Betrag von
3000,~-'DM zur Verfiigung gestellt, den der Kliger jedoch nur
in der E&he behalten darf, wie es ihm nicht gelingt, seinen

Schaden vom Beklagten beizutreiben. Es ist danach schon zweifel-

haft, ob die Versicherungsgesellschaft dem Kl#éger im Sinne des
§ 67 Abs 1 VVG den Schaden ersetzt hat. In jedea PFalle ergibt
sich aué dem Schreiven der A@D-Vers.AG an den XKliger vom
4. Januar 1955 (Bl 121 d.A.), mit dessen Irhalt sich der
Kldger einverstanden erklédrt hat, daB zwischen den Parteien
des Versicherungsvertragés ein Jbergang der Schadensforderung

des Klﬁgers'auf die Versicherungsgesellschaft vertraglich aus-

geschlossen ist. Eine solche Vereinbarung ist wirkssm, weil
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§ 67 VVG nicht zwingendes Recht enthélt (vgl PriélB, VersVe
8. Aufl § 67, 4, 1 S 214; RG 97, 78; LG Hamburg in VersR
1950 S 166).

"Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Thre Kosten fallen gemiB § 97 Abs 1 ZPO dem Beklagten zur
Last.

L

Ascher Raske - Johannsen
Soheffler Siemer
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