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Gesetz: UmstG §§ 1 Abs 1 c¢) dd), 9; KontrRDir Nr 50
Art II, IX (1); MilRegG 58 Art II (US)

Rechtssatz: In der amerikanischen Besatzungszone gind Alt-
geldguthaben Gruppe IIT im Sinne des § 1 Abs 1 |
c) dd) UmstG (US Zone) auch dann erloschen und ol
nicht umstellbar, wenn es sich um Guthaben handelt,
die friiher Gewerkschaften oder anderen demokra- - i
tischen Organisationen -zustanden und nach dem IRk
Inkrafttreten der Wahrungsgesetze der amerikani- vt
schen Besatlzungszone auf die fritheren Rechtsin- 3
haber bezw. ihre Nachfolgeorganisationen guriick- = 3w
iibertragen worden sind, sofern nicht ein Riick- o
erstattungsverfahren nach MilRegG 59 (US) statt- g
gefunden hat. . Y
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Urteil des BGH vom 9. Marz 1955 LG Bayreuth
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Verkidndet
am 9. Mirz 1955
Schorm, Justizangest-
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Vermdgensverwaltung der Gewerkschaft Gesellschaft der
FOEED des V@D SO ¢ EER b
O O O

Kl&dgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Stddtische Sparkasse BYjillD

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ——

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Februar 1955 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v.

Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der Zivil-
kammer 3 des Landgerichts in Bayreuth vom
19. August 1954 wird auf Koslen der Xl&gerin
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

T




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klédgerin ist die nach dem Jahre 1945 entstandene
Vermggensverwaltungsgesellschaft der Lehrergewerkschaft. Sie
ist als Nachfolgeorganisation der "Gesellschaft der TN

des VNN SEER- o~ =SS dic vor

1933 bestand, im Sinne der Kontrollrats-Direktive Nr 50
anerkannt. Diese Gesellschaft war Eigentiimerin des "CE)-
Hauses", eines grossen Versammlungs- und Saalbetriebs in
HGI  der erhebliche Einnahmen abwarf. Es wurde von der

L G0l verwaltet,
e LN -GrbE wurde durch. die national-

sozialistischen Machthaber gleichgeschaltet und der Abtei-
lung "Wirtschaft und Recht" des vormaligen NS-Lehrerbundes
(NSILB) unterstellt. Im Jahre 1942 wurde sie durch die Reichs-
verwaltung des NSLB zur Liquidation gezwungen. Die Gesch&fts-
filhrung des C@-Hauses lag von 1942 an in den Hiénden der
Grundstiicks- und Hausverwaltung des NSLB. Die aus den Ein-
nahmen erwachsenden Uberschiisse wurden auf das bei der Be-
klagten errichtete Konto Nr 1096 mit der Bezeichnung Reichs-
verwaltung NSLB e.V., Grundstiicks- und Hausverwaltung, an-
gelegt. Die Abschlussbilanz der Beklagten fiir das NSLB-
Vermtgen weist auf dem Konto Nr 49/35 der Reichsverwaltung

des NSLB e.V. By, LGNS :q: D

(C@l-Haus ), ein Guthaben von 145.390,46 RM aus.

Der auf Grund der BrMilRegVO Nr 150 errichtete Gewerk-
schaftspriifungsausschuss hat durch Bescheid vom 20. Januar
1950 das Eigentum an dem Grundstiick C@p-Haus auf die K18~
gerin zuriickiibertragen und diesen Bescheid unter dem 5. De-

zember 1950 dahin ergénzt, dass alle zum Grundstiick gehorenden

Konten aus laufenden Geschédftsverbindungen mit Banken, Spar-
kassen, Mietern, Piachtern etc. mit Wirkung vom 8. Mai 1945
auf die Kl&gerin libergehen. Von diesem Beschluss ist das
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oben genannte Konto, das nicht in der britischen, sondern

in der amerikanischen Besatzungszone belegen ist, nicht er-
fasst worden. Deshalb hat die Klégerin bei dem Bayerischen
Landesamt fiir Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung einen
Beschluss erwirkt, durch den dieses unter dem 27. PFebruar
1953 dem Beschluss des Gewerkschaftspriifungsausschusses vom
5. Degember 1950 in Ansehung des bei der Beklagten bestehendep
Kontos Nr 1096 gemédss Art 2 der KRD Nr 50 beitrat.

Die Parteien streiten dariiber, ob dieser Ubertragung
entsprechend den Vorschriften des Riickerstattungsgesetzes
(MilRegG Nr 59) riickwirkende Kraft beizumessen und das Gut-
haben daher nach §§ 1 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ UmstG auf Deutsche
Mark umgestellt sei - so der Standpunkt der Kl&gerin - oder
ob das Guthaben als Altgeldguthaben des ehemaligen NSILB,
einer nationalsozialistischen Organisation, nach §§ 1 Abs
1c, 2 Abs 3 und 9 UmstG erloschen sei - dies die Ansicht
der Beklagtén. Da die Beklagte die Anerkennung des von der
Kl#gerin erhobenen Anspruchs verweigert und Zahlung nicht
leistet. hat diese vorerst wegen eines Betrages von 6.100,- DM
Klage erhoben mit dem Antrag zu erkennen,

dass die Beklagte schuldig sei, an die Klégerin
den Betrag von 6.100,——- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der ge-
gen dieses Urteil nach § 566a ZPO eingelegten Revision ver-
folgt die Klédgerin den Klageantrag weiter. Hilfsweise hat
die Kldgerin gebeten

festzustellen, dass ihr Anspriiche aus dem Konto Nr
49/35 Reichsverwaltung des NsiB e.v.Ed D, gD
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* G- CrvE, HEEEERD (CE@EP-Haus) von 145.390,46
RM in noch vmzustellender Hohe in DM bis zum Betrage
von 6.100,-- DM zustehen.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:

.Die auf dem fiir die Reichsverwaltung des‘®NS-Lehrer-
bundes errichteten Konto ausgewiesene Reichsmarkforderung
ist ein Altgeldguthaben im Sinne des § 9 Abs 1 Nr 2 WihrG
und des ¢ 1 Abs 1 Nr 1 UmstG. Seine Umstellung in Deutsche
Mark bestimmt sich daher nach den Vorschriften der §§ 3

"bis 9 UmstG in Verbindung mit den §§ 10 und 11 WahrG.

Nach den §§ 1 Abs 1 ¢, 2 Abs 3 und.9 UmstG erléschen alle

Al igeldguthaben der in § 1 Abs 1 ¢, aa bis gg ndher be-

schriebenen Altgeldguthaben Gruppe III. Zu diesen Altgeld-
guthaben Gruppe III gehSren nach § 1 Abs 1 ¢, d4d aal alle
Altgeldguthaben der NSDAP, ihrer Gliederungen und ange-
schlossenen Verbinde und aller sonstigen von der Militér-
regierung aufgeldsten Organisationen.

Der NS-Lehrerbund, aus dessen Einnahmen aus der Ver-
waltung des CEll-Hauses in HG das Konto gebildet wor-
den ist, gehort zu diesen aufgeldsten nationalsozialisti-
schen Verbdnden und Organisationen, wie sich aus MilhegG 5
§ 1 Nr 31 und KRG Nr 2 Art 1 und Anhang Nr 29 zu diesem
Gesetz ergibt.




Unstreitig und rechtlich unbedenklich ist vom Landge-
richt angénommen, dass dieses Konto erst nach dem Inkraf-
treten des Wihrungsgesetzes und des Umstellungsgesetzes
durch Ubertragung von seiten des Bayerischen Landesamtes
fiir Vermbgenskontrolle und Wiedergutmachung vom 27. Februar
1953 (Bl 6 GA) auf die Kl&dgerin iibergegangen ist. Nach all-
gemeinen Grundsédtzen, die den Vorschriften der deutschen
Rechtsordnung iiber die Abtretung von Rechten, insbesondere
auch Forderungen, zugrunde liegen, kann ein Recht nur mit
dem Inhalt iibertragen werden, den es zur Zeit der Abtretung
hat. Ipt es zu diesem Zeitpunkt{ bereits erloschen, so ist
die Ubertragung gegenstandslos. Zutreffend hat das Land-
gericht ausgefiihrt, dass bei Anwendung der einschlégigen
Vorschriften des Wahrungs- und des Umstellungsgese%zes das
Guthaben auf dem bei der Beklagten auf den Namen der Reichs-
verwaltung des NSLB e.V. gefiihrten Konto zur Zeit der Ab-
tretung an die Klégerin erloschen und die Abtretung ohne
rechtliche Wirkung war. Auf die insoweit von der Revision
unbeanstandeten Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils wird
Bezug genommen. Dieser Folgerung will die Kl&gerin damit
entgegentreten, dass nach ihrer Ansicht dieser auf Grund
der Anweisung der US-Militdrregierung vom 9. August 1948
erfolgten Ubertragung als Wiedergutmachungshandlung riick-
wirkende Kraft zukomme. Es miisse deshalb nach der voll-
zogenen Abtretung die Rechtslage so angesehen werden, als
ob die Forderung beim Inkrafttreten der beiden genannten

Gesetze bereits der Klégerin zugestanden habe.

. Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden.

1. Die Klédgerin {libersieht zundchst, dass ihr ein mit

einer Leistungsklage verfolgbarer fédlliger Anspruch auf
Zahlung des begehrten Deutschen Markbetrages auch dann nicht
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zusteht, wenn man annehmen wollte, die Abtretung der For-
derung hidtte riickwirkende Kraft. Denn ebenso wie bei der
Abtretung selbst wiirde an dem rechtlichen Charakter der
abgetretenen Porderung durch eine Riuckwirkung nichts geén-
dert. Diese wird dadurch nicht etwa zZu einem nach den §§ 13
ff UmstG umzustellenden Anspruch, sondern bleibt ein Alt-
geldguthaben, dessen Umstellung nach den §§ 3 £f UmstG
erfolgt. Die sich daraus ergebende Folge wére nur die,
dass es so anzusehen widre, als ob es sich nicat um ein
Altgeldguthaben der Gruppe III, sondern um eine solches
der Gruppé I (§ 1 Abs 1 a UmstG) handelt, fiir dessen Um-
stellung in Deutsche Mark die Vorschriften der §§ 3 bis 8
aa0 maBgebend sind. Die Umstellung erfolgi aber nicht

schlechthin, sie ist von bestimmten Voraussetzungen abhingig-

Die zur Gruppe I gehtrigen Altgeldguthaben waren nach §§ 10,
11 Abs 2 vnd 3 WghrG bis zum 26. Juni 1948 anzumelden. Da-
durch erwuchs dem Inhaber eines solchen Altgeldguthabens
aber nur unter der weiteren Bedingung ein Anspruch auf
Umstellung in Deutsche Mark, dass die sog. Abwicklungs-
bank das Guthaben freigibt (§ 3 UmstG). Die Freigabe durch
die Abwicklungsbank setzte wiederum voraus, dass das PFinanz-
amt die Genehmigung zur Umwandlung des Altgeldguthabens

in ein Neugeldguthaben erteilte (§ 7 UmstG). Wurde das
Altgeldguthaben nicht fristgemédss angemeldet, so kdnnen
Anspriiche auf Umwandlung in Neugeldguthaben nicht éeltend
gemacht werden (§ 10 Satz 2 WshrG, § 8 Abs 1 UmstG), die
Forderungen erldschen ebenso wie die aus Gruppe III. Gegen
die Versdumung der Anmeldefrist ist allerdings in § 8

Abs 2, 3 UmstG die Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand durch das zusténdige Finanzamt oder das

gegen die Verweigerung der Wiedereinsetzung anzurufende
Verwaltungsgericht moglich. Die Kl&dgerin hat nicht behaup-
tet, dass oic nach erfolgter Abtretung des Guthabens um
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Wiedereinsetzung angetragen habe, dass ihr diese bewilligt
worden sei und dass sie nachtrédglich das Guthaben nach
FPorm B (§ 1 Abs 3 WdhrG) angemeldet habe. Solange aber
nicht wenigstéens dies geschehen ist, steht ihr ein An-
spruch auf Zahlung des Umstellungsbetrages in Deutscher
Mark nicht zu. Aus dem Umstand, dass die Abtretung erst
erhebliche Zeit nach dem Inkrafttreten der wahfungsneu—
ordnung erfolgt ist, kann nicht geschlossen werden, dass
die nachtrégliche Anmeldung entbehrlich sei, da das Ge-
setz ausdriicklich eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zulédsst. Die Erwdgungen der Entscheidung in BGHZ

3, 156 /7597 greifen hier nicht Platz, da es sich vor-
liegend um einen Anspruch aus dem Guthaben selbst und
nicht wie in dem dort entschiedenen Falle uﬁ einen solchen
auf Gutschrift handelt. Hier sind die gesetzlichen Vor-
schriften des Wahrungs- und Umstellungsrechts unmittel-
bar anzuwenden, ' '

2, Es fehlt aber auch an einer gesetzlichen Grundlage
fir die Behauptung der Revision, der Abtretung komme auf
Grund besonderer Vorschriften des Besatzungsrechts riick-
wirkende Kraft zu, da es sich der Sache nach um einen Fall
der Riickerstattung zur Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts handele. Die hier abgetretene Porderung
gei daher‘nach dem Umstellungsgesetz auf Deutsche Mark um-
gestellt. Auch insoweit vermag der Senat den Darlegungen
der Revision nicht beizupflichten.

a) Da die Schuldnerin der Klageforderung ihren S8Sitz in
der ameriksnischen Besatzungszone.hat, ist das fiir diese
Zone maBgebende Riickerstattungsrecht nach MilRegG Nr 59
(US) anzuwenden. Ein Verfahren nach diesem Gesetz ist von
der Kligerin nicht eingeleitet und durchgefiihrt worden,
obwohl ihr nach Art 8 des Gesetzes die Moglichkeit hierzu
offen gestanden hétte. Demgeméss ist auch eine Entscheidung
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der Riickerstattungsbehtrden nicht ergangen, die nach Art
15 aa0 bewirkt, dass der Verlust des zurlickzuerstattenden
Vermﬁgensgegenétandes als nicht eingetreten und spéter er-
worbene Rechte Dritter als nicht erworben gelten.

b) Zu Unrecht vertritt aber die Revision auch die Ansicht,
an die Abtretung im vorliegenden Fall kniipfe sich dieselbe
Rechtsfolge der Riickwirkung. Die in Art II dexr Jontroll-
rats-Direktive Nr 50 vorgesehene Jbertragung von beschlag-
nahmten Vermdgensgegenstédnden nationalsozialistischer Or-
ganisatiohen an Gewerkschaften, Genossenschaften und andere
demokratische Organisationen, denen sie durch die national-
sozialistischen Gewalthaber entzogen worden waren, oder an
ihre anerkannten Nachfolgeorganisationen bezieht sich nach
Art IX Abs 1 nicht auf Geldforderuvngen und Barguthaben. Vie
Kontrollrats-Direktive Nr 50 ist kein unmittelbar anwendbares
Recht, sie enth&dlt nur Ermichtigungen und anweisungen an die
Zonenbefehlshaber. Zu ihrer Durchfithrung ist in der ameri-
kanischen Besatzungszone das MilRegl Nr 58 ergangen. Dieses
Gesetz h&élt sich aber an den Rahmen der Kontrolirats-Direk-
tive. Eine {bertragung von Vermdgensgegenstinden, die nach
Art IX von der Verfiigung durch die Zonenbefehlshaber ausge-
nommen sind, ist durch dieses Gesetz weder vorgenommeh noch

zugelessen. In der amerikanischen Besatzungszone fehlt es

insoweit an den Bestimmungen des Art 1 Abs ¢ und Art 4 Abs 3
der britischen Milit#rerginzungsverordnung Nr 202 (Verord-
nungsblatt Brit.Zone 1949 S 500) entsprechenden gesetzlichen
Vorschriften. Auch ist in dieser Zone die Anwendung des Riick-
erstattungsgesetzes Nr 59 (US) auf solche Forderungen nicht
ausgeschlossen worden, wie es in Art 49 Abs 2 REG(Br) ge-
schehen ist. Die im Amtsblatt nicht veroffentlichte Anord-
nung der amerikanischen Militédrregierung vom 9. August 1948
(AG 602.3 /PD7/), die die Freigabe und Ubertragung von Ver-
mégensgegenstinden anordnet, die unter Art IX (1) KontrRDir
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Nr 50 fallen, hat der dort vorgesehenen Jbertragung eine
riickwirkende Kraft nicht beigemessen. Hinsichtlich der

nach ihr zu lbertragenden Rechte ist eine Einschrénkung

der vorher in Kraft getretenen amerikanischen Militar-
regierungsgesetze Nr 61 (Wdhrungsgesetz) und 63 (Umstel-
lungsgesetz), soweit sie Altgeldguthaben der in Art 1

Abs 1 ¢) 4d) UmstG betreffen, nieht vorgenommen worden.
Diese Gesetze sind daher auch auf die in Art IX Ziff 1
XontrRDir Nr 50 genanntén Geldanspruché und Barguthaben
anzuwenden, soweit sie vorher demokratischen Organisa-
tionen usw. zustanden und auf sie und ihre Nachfolge-
organisationen zuriickzuiibertragen sind. Der Verfiigung vom
9. August 1948 kann daher, wie in der Mitteilung Nr 1020,50
vom 10. Pebruar 1950 der Bank Deutscher Lander zutreffend
ausgefiihrt wird, nur eine beschrénkte Bedeutung zukommen.
Dieser Standpunkt ist auch in der YUbertragungsverfiigung

des Bayerischen Landesamts fiir Vermdgensverwaltung und
Wiedergutmachung vom 27. Februar 1953 (Bl 6, 7) ausdriick-
lich eingenommen worden. Aus diesem Grunde ist ihr eine

die Gerichte bindende Wirkung gerade insoweit nicht zuzu-
sprechen, als die Umstellbarkeit der dort libertragenen
Rechte in Frage kommt. Das Landgericht war daher durch
diese Verfiigung nicht gehindert auszusprechen, dass die
Kldgerin eine umgestellte Forderung durch sie nicht erlangt
hat. Ob fiir Geldanspriiche gegen Personen, die in der briti-
schen Zone ihren Sitz (Wohnsitz) haben und die dem dortigen
Umstellungs- und Riickerstattungsrecht unterliegen, etwas
Abweichendes gilt, kann dahingestellt bleiben. Damit er-
ledigt sich auch der erst in diesem Rechtzug hilfsweise
gestellte Feststellungsantrag.
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Die Revision war daher mit der sich aus § 97 %P0
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Schmidt ' Ascher
Scheffler Wiistenberg

v.Werner



	- --5 052

	- 9 -



