
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 246/64 URTEIL Verkündet am
2 7 .O ktober 1965 
B roeske
J u s t i z a n g e s t e l l t e  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

ies Regierungsam tm anne F r i t z  G ustav
9

9

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr« h . C o

* ■■ ,

gegen

3eine E h e fra u  K äte M arta geborene '9

- P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
R ech tsan w alt B r, -
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2o. O ktober 1965 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  A scher und d e r B u n d e s r ic h te r  R aske, 
W üstenberg, D r. Loewenheim und D r. G raf

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 1 . Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  O b erlan d es­
g e r ic h t s  in  Bremen vom 17* A p r i l  1964 au fg eh o b en .

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhand lung  
und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen 

Ta tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  haben am 17- November 1934 v o r  dem S ta n d e s ­
beamten in  Ehe g e s c h lo s s e n . Der K läg e r i s t  am
M M H V 1908  g eb o ren , d ie  B ek lag te  a m ^ I H H i  1908« 
Aus d e r  E h e s ts t  d e r  am 1 H H H H H I 1 9 3 5  geborene Sohn Man­
f r e d  h ervo rgegangen . Der l e t z t e  e h e lic h e  V erkehr fan d  nach  
d e r  D a rs te l lu n g  des K lä g e rs  im A ugust o d er Septem ber 1943 
s t a t t ,  nach den Angaben d e r  B ek lag ten  an W eihnachten 1943«

Der K läg e r w ar s e i t  dem 1 . A p r i l  1941 W ehrm achtsbeam ter, 
z u l e t z t  O b erZ ah lm eiste r im L a z a re tf id ie n s t .  E r h a t  s e i t  dem 
W eihnach tsu rlaub  1943 s e in e  F a m ilie  n ic h t  mehr a u fg e s u c h t .
Im A p ri l  1945 g e r i e t  e r  in  G efangenschaft«  Am 1 . Septem ber 
1947 wurde e r  aus dem L a z a r e t t  in  W eissenau, K re is  R avens­
b u rg , e n t la s s e n .  Die B e k lag te  f lo h  v o r  dem E inm arsch 
d e r  Russen m it dem Kinde von R iesen b u rg , wo d ie  P a r te ie n  
von Septem ber 1942 b i s  1945 ih re n  W ohnsitz h a t t e n .  Zu e in e r  
W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  h ä u s lic h e n  G em einschaft i s t  e s  auch 
nach d e r  E n tla ssu n g  des K läg e rs  aus d e r  G efan g en sch a ft n ic h t



gekommen.

Der K läg e r h a t  b e r e i t s  im Ja h re  1948 gegen d ie  B e k la g te  
Klage a u f  Scheidung d e r Ehe aus § 48 EheG e rh o b en . D ie K lage 
wurde durch U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  R avensburg vom l o .  No- !
vember 1949 abgew iesen . Die B erufung des K läg e rs  wurde durch  
U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Tübingen vom 16. März 195o zurück­
gew iesen .

Der K läg e r b e g e h rt e rn e u t d ie  Scheidung d e r  Ehe. Zur Begrün­
dung h a t  e r  v o rg e tra g e n ? e r  habe während e in e s  W ehrm achtsurlaübs 
an W eihnachten 1943 f e s t g e s t e l l t ,  daß s ic h  d ie  B e k la g te  m it 
anderen  Männern e in g e la s s e n  habe . D eshalb  habe e r  s e in e n  U rlaub 
s o f o r t  abgebrochen und während des K rieg es  k e in en  U rlau b  mehr 
genommen * E inen von ihm nach dem K rieg e  unternommenen Versöhnung» 
v e rsu ch  habe d ie  B ek lag te  m it einem b e le id ig e n d e n  B r ie f  beantwor­
t e t .  Die e r s t e  S cheidungsk lage  s e i  abgew iesen worden* w e il  d ie  
B ek lag te  u n te r  E id d ie  i h r  vorgew orfenen E h ev e rfeh lu n g en  f ä l s c h ­
l i c h  a b g e s t r i t t e n  habe . In  d e r  F o lg e z e i t  habe s i e  ih n  in  e in e r  
Anzahl von B r ie fe n , d ie  s i e  sowohl an ih n  s e l b s t  a l s  auch an 
Behörden, s e in e  R ech tsan w älte  und s o n s t ig e  D r i t t e  g e r i c h t e t

i
habe , in  ü b e l s t e r  Weise b e sc h im p ft, b e l e i d i g t  und b e d ro h t ,  sowie 
ih n  sch lechtzum achen v e r s u c h t .  Durch so lc h e  S ch re ib e n  habe s i e  
e r r e i c h t ,  daß e r  w ie d e rh o lt  s e in e  A r b e i t s s t e l l e  v e r lo r e n  h ab e .
S ie  habe ih n  g ru n d lo s  m it U n te rh a lts k la g e n  und m it e in e r  S t r a f ­
an ze ig e  wegen U n te rh a lts v e rn a c h lä s s ig u n g  überzogen  und d ab e i 
unwahre Angaben gem acht. Im J a h re  1959 habe e r  e r f a h r e n ,  daß die 
B ek lag te  im J a h re  1945 e in  L ie b e s v e rh ä l tn is  m it einem  ru ss isc h e n  
O f f iz ie r  u n te rh a l te n  hab e , ebenso e in  w e ite r e s  L ie b e s v e r h ä l tn is  
im Ja h re  1947 m it einem W erkm eister in  B rem erhaven. Nunmehr 
habe s ic h  auch h e r a u s g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  an S y p h i l is  
e rk ra n k t s e i .

Der K läg e r h a t  im e r s te n  R ech tszug  b e a n t r a g t ,  d ie  Ehe aus 
V erschu lden  d e r  B ek lag ten  gern. § 43 EheG, h i l f s w e i s e  aus § 48 
EheG, zu sc h e id e n .
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Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t , d ie  K lage abzuw eisen , h i l f s w e i s e ,  
d ie  M itschu ld  des K läg e rs  au szu sp rech en .

Die B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  s c h u ld h a f t  E h ev e rfeh lu n g en  
begangen zu haben«. S ie  h a t  v o rg e tra g e n , d e r  W eih n ach tsu rlau b  
1943 s e i  noch v ö l l i g  harm onisch v e r la u fe n *  Nach K rieg sen d e  
habe d e r K läg e r b i s  zum Ja h re  1946 noch l i e b e v o l l e  B r ie fe  
an s ie  g e s c h r ie b e n . Dann habe e r  s ic h  p l ö t z l i c h  g ru n d lo s  von 
i h r  losgesagt« . In  d e r  F o lg e z e i t  habe e r  s ic h  w eder um s i e  
noch um den z e i tw e is e  schw erkranken Sohn d e r  P a r te ie n  ge­
kümmert und s e in e  U n te r h a l t s p f l i c h t  a u fs  g r ö b l ic h s te  v e r ­
l e t z t .  Dadurch s e i  s i e  in  e in e  V erzw eif lu n g s  Stimmung ge­
r a te n ,  zumal s i e  s e l b s t  h ä u f ig  schw er k ran k  gewesen s e i .
H ie rau s  e r k lä r te n  s ic h  ih r e  vom K läg er v o rg e le g te n  B r ie f e .
M it d e r  j ly p d iilis  habe s i e  d e r  K läg e r beim l e t z t e n  ehe­
l ic h e n  V erkehr a n g e s te c k t .  Der K läg e r habe w ie d e rh o l t ,  
während des K rieg es  und nach dem K rie g e , d ie  e h e lic h e  T reu­
p f l i c h t  v e r l e t z t .  So habe e r  nach dem K rieg e  e h e b re c h e r is c h e  
oder ehew id rige  B eziehungen zu d r e i  F rau en , u . a .  zu e in e r  
F rau  'genommen. Auch habe e r  s i e ,  d ie  B e k la g te ,
D r i t te n  gegenüber s c h le c h t  gem acht.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  aus b e i d e r s e i t i ­
gem, a u f  S e i te n  d e r  B ek lag ten  überwiegendem  V erschu lden  g e ­
sc h ie d e n . Z ur Begründung h a t  e s  a u s g e fü h r t :  D ie B e k lag te  habe 
in  den vom K läg e r v o rg e le g te n  B r ie fe n  au s den Ja h re n  1952 
b is  1961 d ie se n  in  e in e r  W eise b e sc h im p ft, daß s i e  s ic h  
« e lb L t b e i  e in e r  e tw aigen  U n te rh a l ts v e r le tz u n g  des K lä g e rs  
n ic h t  a u f  § 43 S a tz  2 EheG b e ru fen  könne. Es könne n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  w erden, daß d ie  B ek lag te  in  diesem  Z eitraum  
n ic h t  s c h u ld fä h ig  gewesen s e i .  U n te rs tü tz e n d  t r e t e  h in z u , 
daß s ie  d ie  Ehe gebrochen und s ic h  dadurch  m it Lues ange­
s te c k t  h ab e . Nach dem z e i t l i c h e n  Zusammenhang komme e in e  
A nsteckung durch  den K läg e r n ic h t  in  B e tr a c h t .  D ie B e k lag te  
habe nach d e r  A ussage d e r  Zeugin B ^ ^ m i t  einem ru s s is c h e n  
O f f iz ie r  d ie  Ehe gebrochen  und im Ja h re  1947 zum indest 
ehew id rige  B eziehungen zu einem W erkm eister in  Brem erhaven
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u n te rh a lte n «  Der M itsc h u ld a n tra g  d e r  B ek lag ten  s e i  be­
g rü n d e t, w e il  d e r  K läg e r eh ew id rig e  B eziehungen zu P rau

u n te rh a l te n  und d ie  B e k lag te  gegenüber dem Ehemann 
d ie s e r  P rau  h e ra b g e s e tz t  habe .

Die B ek lag te  h a t  B erufung e in g e le g t  und b e a n t r a g t ,  
d ie  K lage abzuw eisen , h i l f s w e i s e ,  d ie  überw iegende Schuld  
des K läg e rs  au szu sp rech en .

Der K läg e r h a t  s ic h  d e r B erufung  an g e sc h lo sse n  und bean­
t r a g t ,  d ie  Ehe zu sch e id en  und d ie  A lle in s c h u ld  d e r  B ek lag ten  
au szu sp rec h en .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  A nsch lußberu fung  des 
K läg e rs  zurückgew iesen und a u f  d ie  B erufung  d e r  B ek lag ten  
das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  g e ä n d e r t und d ie  K lage abge­
w iesen  .

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in  S cheidungs­
begehren  aus § 48 EheG w e i te r .

Die B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

E n tscheidungsgründe s_

I .

Das B e ru f u n g s u r te i l , in  dem d ie  R e v is io n  n ic h t  z u g e la s se n  
i s t ,  u n t e r l i e g t  gern» § 547 Abs. 1 ZPO n u r  in s o w e it  d e r  An­
fech tu n g  durch  d ie  R ev is io n  und d e r  N achprüfung d u rch  das 
R e v is io n s g e r ic h t ,  a l s  es  s ic h  um d ie  F rag e  h a n d e l t ,  ob d e r  
von d e r  B ek lag ten  erhobene W iderspruch zu b each ten  i s t .  
D iese N achprüfung um faßt auch d ie  P rä g e , ob d ie  vom B eru­
fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  u n h e ilb a re  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe 
von dem d ie  Scheidung begehrenden E h eg a tten  ganz oder 
überw iegend v e r s c h u ld e t  worden i s t  'U r t e i l  des S en a ts  BGHZ 
38, 1 16 ).
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II*

Die R ev isio n  i s t  begründet»

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in  S ch e id u n g sre ch t des K lä g e rs  
aus § 43 EheG und auch aus § 48 EheG v e r n e in t-

a ) Die Abweisung d e r  a u f  § 43 EheG g e s tü tz te n  K lage h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it fo lg en d en  Erwägungen b e g rü n d e t: Der K läg e r 
könne d ie  K lagegründe, d ie  e r  b i s  zum Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung im V orprozeß h ä t t e  g e l te n d  machen 
können, in  diesem  V erfah ren  n u r  noch u n te r s tü tz e n d  g e l te n d  
machen» D asse lb e  g e l t e  f ü r  V erfeh lu n g en , d ie  lä n g e r  a l s  
lo  Ja h re  v o r  Erhebung d e r  K lage zu rü ck läg en . D aher könne d e r  
K läg e r s e in e  K lage n ic h t  mehr d a ra u f  s tü tz e n ,  daß nach  d e r  
A uskunft des S tä d tis c h e n  K rankenhauses B rem erhaven-M itte  
vom 1» O ktober 1963 d ie  B e k lag te  d o r t  im J a h re  1956 wegen e i -  
n ö ro liu e s :.- .c e re b ro sp in a lis  b e h a n d e lt worden s e i .  D ie T a tsa c h e  
e in e r  L ueserkrankung e rb r in g e  noch n ic h t  den s ic h e re n  Bew eis 
d a fü r ,  daß d ie  .Ansteckung durch  G e sc h le c h tsv e rk e h r  e r f o l g t  
ö.q;L; v ie lm eh r kämen in  lo  b i s  2o #  d e r  F ä l le  auch an d e re  
A nsteckungsursachen  in  B e tr a c h t .  J e d e n f a l l s  hand le  .:eS;.sichU 
um e in e  s y p h i l i t i s c h e  N ac h k ran k h e it, b e i  d e r  d e r  A nsteckungs­
z e itp u n k t lä n g e r  a l s  5 J a h re  v o r  d e r  Behandlung im J a h re  1956 
und dam it h i e r  au ß e rh a lb  d e r  Z e h n J a h re s f r is t  des § 5o Abs. 2 
EheG l i e g e .  A ls schw ere E h ev erfeh lu n g en , a u f  d ie  d e r  K läg e r  
s e in e  K lage s e lb s tä n d ig  s tü tz e n  k ö n n te , kämen n u r d ie  B r ie f e  
in  B e tr a c h t ,  d ie  d ie  B ek lag te  s e i t  dem Ja h re  1951 an den K lä­
g e r ,  an d r i t t e  Personen  und an Behörden g e sc h rie b e n  h ab e . In  
den b e id en  im J u l i  i 960 an den P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des 
K läg e rs  während e in e s  U n te rh a l ts p ro z e s s e s  g e r ic h te te n  S c h re i­
ben könne e in e  schwere E h ev e rfeh lu n g  n ic h t  e r b l i c k t  w erden .
Die w e ite re n  B r ie fe  und E ingaben d e r  K lä g e rin  aus den Ja h re n  
1952 b i s  1956 e n th ie l t e n  zwar B e le id ig u n g en , Beschim pfungen 
und Drohungen gegen den K lä g e r , d ie  o b je k t iv  a l s  schw ere 
E heverfeh lungen  anzusehen s e ie n .  Es e rs c h e in e  a b e r  z w e ife l­
h a f t ,  ob durch  d ie s e  B r ie fe  d ie  dam als b e r e i t s  b es teh en d e



Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe noch v e r t i e f t  worden se i*  Denn d e r  K läger 
habe s ic h  nach den e igenen  Angaben im V orprozeß b e r e i t s  in  
den Jah ren  1946 b i s  1947 e n d g ü lt ig  von d e r  B ek lag ten  lo s g e ­
sag t«  Auch d ie  S c h u ld fä h ig k e it  d e r  B ek lag ten  e r s c h e in e  zwei­
f e l h a f t ,  da ih r e  L ueserkrankung b e r e i t s  das G eh irn  e r g r i f f e n  
gehab t habe . J e d e n f a l l s  a b e r  fü h re  d ie  W ürdigung a l l e r  Um­
s tä n d e , d ie  d ie  B ek lag te  zu r A bfassung d ie s e r  B r ie fe  und 
E ingaben v e r a n la ß t  h ä t t e n ,  dazu , d ie s e s  V e rh a lte n  in  einem 
m ild eren  L ic h te  e rsc h e in e n  zu la s s e n  und d ie s e n  V erfehlungen 
d ie  Schwere zu nehmen« Nach den in  den U r te i le n  des e r s te n  
S c h e id u n g s r e c h ts s t r e i ts  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  habe sich  
d e r  K läg e r von d e r  B ek lag ten  g ru n d lo s  lo s g e s a g t .  Der V er­
d a c h t, daß e in e  andere  F rau  d a h in te r s te c k e ,  l i e g e  n ah e . Dieser 
V erdach t s e i  durch  d ie  s c h r i f t l i c h e n  M it te i lu n g e n  des Zeugen 
D Ü B  ü b er d ie  Beziehungen s e in e r  E h e frau  zu dem K läg e r v er­
s t ä r k t  w orden. T a ts ä c h l ic h  habe d e r  K läg e r m it d e r  Zeugin 

Z ä r t l ic h k e i te n  a u s g e ta u s c h t .  Die E i f e r s u c h t  d e r  Be­
k la g te n  s e i  a ls o  n ic h t  u n beg ründet gew esen. S ie  habe s ic h  
m it dem z e itw e is e  se h r  k ranken  Sohn a l s  vom K lä g e r  im 
S t ic h  g e la s se n  g e f ü h l t .  A lle  ih r e  E ingaben im S tr a fv e r f a h re n  
und in  den beigezogenen  U n te rh a l ts a k te n  z e ig te n  d e u t l i c h ,  in  
w elch er V erzw eiflung  und S ee len n o t s i e  dam als gewesen s e i .
Der K läg e r s e i  zwar von d e r  A nklage v o r s ä t z l i c h e r  U n te r-  
h a l ts v e m a c h lä s s ig u n g  f re ig e s p ro c h e n  w orden. Aus den Gründen 
des S t r a f u r t e i l s  e rgebe  s ic h  a b e r ,  daß e r  von Mai 1952 b i s  
A p r i l  1953 ü b erh au p t k e in e n  U n te rh a l t  f ü r  F rau  und Kind 
b e z a h l t  habe . B ei d e r  B ek lag ten  habe d ah e r d e r  E ind ruck  
e n ts te h e n  können, daß d e r  K läg e r se in en  V e rp f lic h tu n g e n  
b ö s w il l ig  n ic h t  habe nachkommen w o lle n . D ie w ie d e rh o lte n  
U n te rh a l ts p ro z e s s e  h ä t te n  zu e in e r  w e ite re n  s e e l is c h e n  Be­
la s tu n g  d e r  B ek lag ten  g e f ü h r t ,  deren  G esu n d h e itsz u s ta n d  auch 
in f o lg e  o rg a n isc h e r  S tö rungen  s c h le c h t  gewesen s e i .  Sow eit 
d ie  B ek lag te  n ic h t  durcFj. d ie s e  Umstände e n t l a s t e t  w erde, 
g r e i f e  d ie  V o rs c h r i f t  des § 43 S a tz  2 EheG e in ,  da d ie s e  
V erfeh lungen  d e r  B ek lag ten  durch  d ie  vorangegangene g rund­
lo s e  und e i n s e i t i g e  Lossagung des K läg e rs  von d e r  Ehe s e lb s t  
v e ru r s a c h t  worden s e ie n .  Der K läg e r s e i  im J a h re  1946 b i s
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1947 n ic h t  " o b je k t iv ” b e r e c h t ig t  gew esen, s ic h  wegen ehe­
b r e c h e r is c h e r  Beziehungen d e r  B ek lag ten  zu einem ru s s is c h e n  
O f f iz ie r  von d e r  Ehe loszusagen*  Zwar habe d ie  Zeugin B ^ |^  
bekundet, d ie  B ek lag te  habe i h r  im Ja h re  1957 g e s tan d e n , 
daß s i e  im Ja h re  1945 im r u s s is c h  b e s e tz te n  Pommern e in  ehe­
b re c h e r is c h e s  V e rh ä l tn is  m it einem ru s s is c h e n  O f f i z i e r  u n te r ­
h a l te n  habe . Wenn d ie s e  Aussage a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  w erde -  
d ie s e s  V e rh ä l tn is  würde auch e in e  m ögliche A n steck u n g sq u e lle  
f ü r  d ie  Lues d e r  B ek lag ten  s e in  - ,  so müßten zugunsten  d e r  
B ek lag ten  auch d ie  e n tla s te n d e n  Momente d ie s e r  Aussage b e rü c k ­
s i c h t i g t  w erden. I h r  z u fo lg e  habe d ie  B e k la g te  d ie  E ingebung d ie ­
se s  V e rh ä l tn is s e s  dam it e n t s c h u ld ig t ,  daß s i e  s e i n e r z e i t  
k rank  und a r b e i t s u n f ä h ig  gewesen s e i ;  s i e  habe d ah e r k e in en  
anderen  Ausweg gew ußt, um s ic h  und das b e i  i h r  b e f in d l ic h e  
Kind d u rch zu b rin g en ; das f e s t e  V e rh ä l tn is  zu dem ru s s is c h e n  
O f f iz ie r  habe s i e  auch v o r  s tä n d ig  w iederkeh renden  V ergew al­
tig u n g en  g e s c h ü tz t .  B ei d e r  außero rdxxn tliehen  N o ts ta n d s s i tu ­
a t io n  d e u tsc h e r  F rau en , d ie  im Laufe d e r  K r ie g s e re ig n is s e  
des J a h re s  1945 im O sten den Russen in  d ie  Hände g e f a l le n  
s e ie n ,  könne e in  s c h u ld h a f te s  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  w erden. Es s e i  auch n ic h t  e rw ie se n , daß d ie  
B ek lag te  im J a h re  1947 ehew id rige  B eziehungen zu einem Werk­
m e is te r  in  Brem erhaven u n te rh a l te n  h ab e .

b) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  K lage auch in s o w e it ,  a l s  
s i e  a u f  § 4S EheG g e s t ü t z t  i s t ,  im H in b lic k  a u f  den W ider*.- 
Spruch d e r  B ek lag ten  abgew iesen . Es h a t  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
W iederholung d e r  H eim trennungsk lage m it d e r  Erwägung b e j a h t ,  
daß d e r  K läg e r n eu e , e r s t  nach A bschluß d es V o rp ro zesses  e n t ­
s tan d en e  o d er ihm bekanntgew ordene T a tsach en  v o rg e tra g e n  h ab e , 
d ie  im P a l le  ih r e s  B ew eises f ü r  d ie  P räge d e r  Z u lä s s ig k e i t  und 
B e a c h t l ic h k e i t  des W iderspruchs d e r  B ek lag ten  e rh e b l ic h  s e in  
k ö n n ten . U n te r  H inw eis a u f  d ie  im V orprozeß g e tro f fe n e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  h a t  e s  d ie  V orausse tzungen  des § 48 Abs. 1 EheG 
b e ja h t .  Ben W iderspruch  d e r  B e k lag ten , den es in  ihrem  A n trag  
a u f  Abweisung d e r  K lage e r b l i c k t  h a t ,  h a t  e s  m it fo lgenden  
Erwägungen a l s  z u lä s s ig  und a l s  b e a c h t l ic h  angesehen : Nach
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den im V orprozeß g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  l i e g e  d e r  Haupt­
grund f ü r  d ie  E h e z e rrü ttu n g  in  d e r  e i n s e i t ig e n  und grund­
lo se n  Lossagung des K läg e rs  von d e r  B e k la g te n . Auch in  d ie ­
sem R e c h t s s t r e i t  s e i  n ic h t  bew iesen  w orden, daß d ie  Be­
k la g te  schwere E heverfeh lungen  begangen h ab e , d ie  zu e in e r  
anderen  B e u rte ilu n g  d e r  S ch u ld fra g e  fü h re n  k ö n n te n . Der Klä­
g e r  t r a g e  a i s  d e r je n ig e ,  d e r  d ie  e h e lic h e  G em einschaft aufge- 
hoben habe und ih r e  W ie d e rh e rs te llu n g  v e rw e ig e re , auch d ie  
B e w e is la s t d a fü r ,  daß d ie  Schuld  an d e r  Z e r rü t tu n g  d e r Ehe 
n ic h t  b e i  ihm l i e g e .  Es s e i  n i c h t  e rw ie se n , daß d ie  Ehe 
in  dem vom K läg er s e lb s t  angegebenen T ren n u n g sZ eitp u n k t 
Ende 1943 b e r e i t s  z e r r ü t t e t  gewesen s e i .  Der W iderspruch  
d e r  B ek lag ten  s e i  auch w e ite rh in  b e a c h t l i c h .  D ie B e k lag te  
habe b e i  i h r e r  p e rsö n lic h e n  Vernehmung a l s  P a r t e i  durch  das 
L an d g e ric h t e r k l ä r t ,  daß s i e  z u r  F o r ts e tz u n g  d e r  Ehe m it 
dem K läg e r b e r e i t  s e i .  Gegen d ie  G lau b w ü rd ig k e it d ie s e r  
E rk lä ru n g  sp rech e  auch n i c h t ,  daß d ie  B e k lag te  b i s  zum 
Ja h re  1956 e in e  R eihe h a ß e r f ü l l t e r  B r ie f e  an den K läg e r 
g e sch rieb e n  habe . D iese  E in s te l l tm g  gegenüber dem K läg e r 
sc h e in e  s ie  s e i t  d ie s e r  Z e it  im w e s e n tlic h e n  überwunden zu 
haben . D iese B r ie fe  s e ie n  a l s  R eak tio n  a u f  d as  V e rh a lte n  
des K läg e rs  und a l s  Ausdruck e in e r  schw eren in n e re n  Kot 
zu s tan d e  gekommen. S ie  h ä t te n  k e in  so schw eres G ew icht, 
daß etwa aus diesem  Grunde d ie  A u fre c h te rh a l tu n g  d e r Ehe 
ausnahm sweise s i t t l i c h  n ic h t  mehr v e r t r e t b a r  s e i .  Die Beklag' 
habe durch  d ie  E rz ieh u n g , B etreuung  und auch u n te rh a ltsm aß ig i 
V ersorgung des Sohnes d e r P a r te ie n  e rh e b l ic h e  O pfer g eb rach t 
Im P a l le  e in e r  Scheidung würde s i e  in  i h r e r  w ir t s c h a f t l ic h e »  
V ersorgung g e fä h rd e t ,  da b e i  ihrem  sc h le c h te n  G esu n d h e its ­
zu s tan d  m it i h r e r  b le ib en d en  A rb e i ts u n f ä h ig k e i t  zu rech n en  
s e i .

2 . D iese  Erwägungen h a l te n  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung 
n ic h t  in  a llem  s ta n d .

a> Der K läg e r h a t t e  b e r e i t s  s e in e  f rü h e re  S cheidungsklag  
m it d e r  e r  durch  U r t e i l  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Tübingen vom 
16 . März 195o r e c h t s k r ä f t i g  abgew iesen w ar, auch a u f  § 48 E*
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g e s tü tz t .  Nach den in  diesem  U r t e i l  g e t ro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  
war damals d ie  h ä u s l ic h e  G em einschaft d e r  P a r te ie n  b e r e i t s  s e i t  
mehr a l s  3 Ja h re n  aufgehoben und d ie  Ehe u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t .
Die Abweisung d e r  K lage i s t  in  d ie s e r  E n tsch e id u n g  dam it b eg rü n - 
d e tP daß d e r  K läg e r durch  s e in e  g ru n d lo se  Lossagung von d e r  
Ehe d ie  Z e rrü ttu n g  a l l e i n  v e r s c h u ld e t  h ab e , d ie  B e k la g te  d ah e r 
d e r  Scheidung w id e rsp rech en  könne und i h r  W iderspruch  auch 
b e a c h t l ic h  s e i ,  da s i e  an d e r  Ehe f e s th a l t e n  w o lle  und b e r e i t  
s e i ,  m it dem K läg er w ied e r zusam m enzuleben. Auch s te h e  dem Schei 
dungsbegehren das w o h lv erstan d en e  I n te r e s s e  des au s d e r  Ehe 
hervorgegangenen m in d e rjä h r ig e n  K indes en tg eg en .

Nach d e r  V o rs c h r i f t  des § 616 ZPO, d ie  g r u n d s ä tz l ic h  
auch f ü r  K lagen aus § 48 EheG g i l t  (LM N r. 6 zu § 616 ZPOj, 
kann e in e  neue a u f  § 48 EheG g e s tü tz t e  K lage n u r  E r fo lg  
haben , wenn f ü r  jeden  d e r  b e id en  A bw eisungsgründe e in e  neue 
T a tsach en lag e  e in g e tr e te n  i s t  \LM N r. 15 zu § 616 ZPO). Die 
E n tscheidung  h ie rü b e r  i s t ,  wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t e in e  
Bindung nach § 616 ZPO v e r n e in t  und ü b e r  den neuen S ch eid u n g s­
a n tra g  s a c h lic h  e n tsc h ie d e n  h a t ,  auch im Rahmen d e r  nach  § 547 
Abs. 1 ZPO z u lä s s ig e n  R ev is io n  vom R e v is io n s g e r ic h t ,  das d ie  
V o rs c h r i f t  des § 616 ZPO von amtswegen zu b each ten  h a t  
(LM N r. 6 zu § 616 ZPO), n ach zu p rü fen .

Sow eit im frü h e re n  U r t e i l  d ie  Abweisung d e r  K lage a u f  
§ 48 Abs. 3 EheG g e s tü t z t  i s t ,  i s t  e in e  neue T a tsa c h e n la g e  
in s o fe rn  e in g e t r e te n ,  a l s  das Kind d e r  P a r te ie n  nunmehr v o l l ­
jä h r ig  i s t .  In s o fe rn  kommt a ls o  e in e  Bindung nach § 616 ZPO 
n ic h t  mehr in  B e tr a c h t .

Nach d e r  V o r s c h r i f t  des § 616 ZPO kann d e r  K läg e r im v o r ­
lie g e n d e n  V erfah ren  s e in e  A u ffassu n g , daß d e r  W iderspruch  d e r  
B ek lag ten  gegen s e in  v/iederum a u f  § 48 EheG g e s tü t z t e s  S ch e i­
dungsbegehren u n z u lä s s ig  s e i ,  w e il  d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe 
n ic h t  überw iegend a u f  seinem  V erschu lden  b e ru h e , n ic h t  a u f  
T a tsach en  s tü tz e n ,  d ie  e r  b e r e i t s  in  dem frü h e re n  R e c h t s s t r e i t  
g e l te n d  gemacht h a t t e  o d e r h ä t t e  g e l te n d  machen können . Nur wenn 
e r  j e t z t  Umstände d a r tu n  k ö n n te , d ie  im V e rg le ic h  zu dem S ach-
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v e r h a l t ,  d e r  im V orprozeß, d ie  t a t s ä c h l i c h e  G rundlage f ü r  d ie  
B e u rte ilu n g  d e r Z u lä s s ig k e i ts f r a g e  g e b i ld e t  h a t t e  oder h ä t t e  
b i ld e n  können, e in e  neue T a tsach e n lag e  b e g rü n d e te n , konn te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t e rn e u t in  e in e  P rüfung  d i e s e r  P räge  e in t r e te n  
und s i e  g e g e b e n e n fa lls  an d e rs  a l s  im V ^rprozeß  e n tsc h e id e n  
( U r te i l  des S en a ts  BGHZ 29, 378, 38o j . Im H in b lic k  a u f  d ie  vom 
K läg er neu v o rg e tra g e n e n , ihm nach  s e in e r  D a r s te l lu n g  e r s t  nach 
A bschluß des f rü h e re n  V erfah ren s  bekann t gew ordenen T atsach en  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  d ie  Z u lä s s ig k e i t  
e in e r  neuen P rüfung  d e r  P räge d e r  Z u lä s s ig k e i t  -  w ie auch d e r  
B e a c h t l ic h k e i t  -  des W iderspruchs b e j a h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jed o ch  d ie  P rä g e , ob nach  dem 
nunmehr f e s t g e s t e l l t e n  o d er u n t e r s t e l l t e n  neuen S a c h v e rh a lt  
den K läg e r das a l l e i n i g e  o der doch überw iegende V erschu lden  an 
d e r  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe t r i f f t ,  n ic h t  u n te r  durchw eg r e c h t l i c h  
z u tre f fe n d e n  G esich tsp u n k ten  b e u r t e i l t .  Es h a t  im A nschluß 
an d ie  F e s ts te l lu n g e n  im V orprozeß den H auptgrund f ü r  d ie  
Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe in  d e r  e in s e i t ig e n  L ossagung d es K läg e rs  
von d e r  Ehe e r b l i c k t  und schwere E h ev erfeh lu n g en  d e r  B ek lag ten , 
d ie  zu e in e r  anderön B e u r te ilu n g  d e r  S c h u ld fra g e  fü h re n  könn­
te n ,  n ic h t  a l s  erw iesen  angesehen . Auch h a t  es n ic h t  a l s  e r ­
w iesen  e r a c h te t ,  daß d ie  Ehe b e r e i t s  Ende d es J a h re s  1943 
z e r r ü t t e t  gewesen s e i .

Die von d e r R ev is io n  gegen l e t z t e r e  F e s t s t e l l u n g  gemäß 
§ 286 ZPO erhobene V erfah ren srü g e  e in e r  N ic h tb e rü c k s ic h tig u n g  
w e se n tlic h e n  P ro z e ß s to f fe s  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t. Die R ev is io n  
b e z ie h t  s ic h  in so w e it a u f  Behauptungen des K lä g e rs  im Vorprozeß. 
S ie  u n te r lä ß t  jedoch  jeden  H inw eis d a ra u f , in w ie w e it d e r  K läger 
d ie s e s  V orbringen  im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  w ie d e rh o l t  ha t- 
Es kann n ic h t  davon ausgegangen w erden, daß m it d e r  H e rb e i­
z iehung  d e r  Akten e in e s  f rü h e re n  S ch e id u n g sv e rfa h re n s  je g lic h e s  
V orbringen  d e r  P a r te ie n  in  diesem  f rü h e re n  V erfah ren  Gegenstand 
auch des neuen R e c h t s s t r e i t s  geworden i s t .  Sow eit d ie  R ev is io n  
noch d ie  N ic h tb e rü c k s ic h tig u n g  des V o rb rin g en s d es K läg e rs  im# 
S c h r i f t s a t z  vom 9« A p r i l  1964 \GA B l. 237, 238/ r ü g t ,  i s t  i h r  
e n tg e g e n z u h a lte n , daß d ie s e r  S c h r i f t s a t z  e r s t  nach  d e r mündlich«
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V erhandlung, au f Grund d e re r  das U r t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
ergangen i s t ,  eingegangen i s t ,  dem K läg e r a b e r  in  d e r  v o ran ­
gegangenen m ündlichen V erhandlung l t o  N ie d e r s c h r i f t  vom 
2oo März 1964 ’GA Bl» 235) d ie  N achreichung  e in e s  S c h r i f t ­
s a tz e s  n ic h t  V o rb eh a lten  w ar. M it d e r  Hüge e in e r  N ich tb e rü ck ­
s ic h tig u n g  d ie s e s  V orbringens kann som it d ie  R e v is io n  n ic h t  
g e h ö r t w erden. Es b e d a rf  d ah e r k e in e r  P rü fung  d e r  P rä g e , ob 
das B e ru fu n g sg e ric h t durch  d ie  V o r s c h r i f t  des § 616 ZPO g eh in ­
d e r t  w ar, h i n s i c h t l i c h  d e r  b e r e i t s  im f rü h e re n  V erfah ren  v o rg e ­
trag en en  T a tsach en  F e s ts te l lu n g e n  zu t r e f f e n ,  d ie  von denen 
im V orprozeß abw eichen.

Die R ev is io n  rü g t  jedoch  m it R ech t, das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  B e k lag te  e in ^ V e rh a lte n  an 
den Tag g e le g t  h ab e , das zum indest o b je k t iv  d ie  Trennung 
d e r  P a r te ie n  habe v e r t i e f e n  m üssen. In so w e it b e z ie h t  s ic h  
d ie  R ev is io n  a u f  das V e rh a lten  d e r  B ek lag ten  gegenüber dem 
ru s s is c h e n  O f f i z i e r ,  a u f  d ie  T a tsach e  i h r e r  L ueserkrankung 
sow ie au f  ih r e  B r ie fe  und E ingaben . D iese  Rüge i s t  b e g rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  P rä g e , 
ob dem d ie  Scheidung begehrenden E h eg a tten  s e in e  e h e fe in d l ic h e  
E in s te l lu n g  zum Vorwurf gemacht werden kann , nach den Umständen 
zu b e u r te i l e n  i s t ,  d ie  im Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  m ündlichen Ver­
handlung ü b e r  d ie  S cheidungsk lage  gegeben s in d .  D ies h a t  d e r  
S enat in  dem in  BGHZ 36, 357, 563 ab g ed ru ck ten  U r t e i l  au sg e ­
sp ro ch en . E r h a t  in  d ie s e r  E n tsch e id u n g  d a r g e le g t ,  daß b e i  
e in e r  Ehe, d ie  n u r  m it R ü ck sich t a u f  d ie  dem aus d e r  Ehe 
h e ra u s s tre b e n d e n  E h eg a tten  a l s  schw eres V erschu lden  vorzuw er­
fende e h e fe in d li- .h e  E in s te l lu n g  u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t  i s t ,  sp ä­
t e r  Umstände e in g e tr e te n  s e in  können, d ie  das w e ite re  B eharren  
d ie s e s  E h eg a tten  in  s e in e r  e h e fe in d lic h e n  E in s te l lu n g  v e r s tä n d ­
l i c h  machen, und daß so lc h e  Umstände in  besonderen  F ä l le n  so 
v i e l  Gewicht haben können, daß diesem  E h eg a tten  s e in e  E in s te l lu n g  
j e t z t  n ic h t  mehr o d er doch n u r  in  g erin g erem  Maße vorgew orfen  
w erden kann . Es kann dann s e in ,  daß d ie  Z e r rü t tu n g , d ie  im 
A ugenblick  d e r  E n tsch e id u n g  durch  das G e r ic h t b e s te h t ,



n ic h t  mehr ganz o der überw iegend a u f  dem f rü h e re n  sch u ld h aften  
V erh a lten  des K läg e rs  b e ru h t ,  obwohl s i e  nach  dem B i ld ,  das 
s ie  in  einem frü h e re n  Z e itp u n k t b o t ,  von ihm a l l e i n  v e rsch u ld e t 
w ar, Es i s t  som it denkbar, daß b e i  f o r tb e s te h e n d e r  e in s e i t ig e r  
Z e rrü ttu n g  e in e r  Ehe d ie  in  einem f rü h e re n  Z e itp u n k t gegebenen 
V oraussetzungen  f ü r  das Hecht zum W iderspruch  in  einem  späteren 
Z e itp u n k t wegen w e s e n tl ic h e r  heu e in g e t r e te n e r  Umstände n ic h t  
mehr v o r l ie g e n ,  d e r W iderspruch a ls o  n ic h t  mehr z u lä s s ig  i s t .  
U n ter diesem  G esich tsp u n k t s in d  d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t u n te r­
s t e l l t e n  Umstände e rn e u t zu p rü fe n . Zwar h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  n ic h t  f e s t  s t e l l e n  können, daß s ic h  d ie  B e k lag te  durch 
e in  e h e b re c h e r is c h e s  V e rh ä ltn is  zu dem ru s s is c h e n  O f f i z i e r  
s c h u ld h a f t v e r h a l te n  h a t .  Es h a t  jedoch  n ic h t  g e p r ü f t ,  wie die 
Äußerung d e r  B ek lag ten  ü b er d ie s e s  von i h r  nach w ie v o r  be­
s t r i t t e n e  V e rh ä l tn is  gegenüber d e r  Zeugin B f ^  samt d e r  Wei­
te rg a b e  d ie s e r  Äußerung durch d ie  Zeugin an den K läg e r  und 
das Bekanntw erden d e r  g e s c h le c h tl ic h e n  E rkrankung d e r  B eklagten 
a u f  d ie  e h e lic h e  Gesinnung des K läg e rs  w irken  konn ten  oder 
m ußten. Dabei h ä t t e  e s  auch u n te rsu c h en  m üssen, ob d e r  K läg er 
aus dem I n h a l t  des G esprächs d e r  B ek lag ten  m it d e r  Zeugin B ^ P  
fo lg e rn  k o n n te , daß d ie  B ek lag te  zwar in  e in e r  R o ts  ta n  d ss itu a tio i 
gewesen s e in  könne, n ic h t  a b e r  etw a v e r g e w a l t ig t  worden s e i .  
F e rn e r  h ä t t e  es  b each ten  m üssen, daß nach  se in e n  e ig en en  F e s t ­
s te l lu n g e n  d ie  U rsache d e r L ues-E rkrankung n ic h t  g e k l ä r t  i s t ,  
d ie  M ö g lich k e it e in e r  A nsteckung durch  den ru s s is c h e n  O f f i z i e r  
o der auch durch  e in en  anderen  Mann som it o f f e n b le ib t .  B ei d ieser 
S ach lage h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t p rü fe n  m üssen, ob n ic h t  
d ie s e  Umstände, näm lich  d e r  dem K läg e r bekanntgetyprdene I n h a l t  
des G esprächs d e r  B ek lag ten  m it d e r  Zeugin B |^ ^ i n  V erbindung 
m it d e r  T a tsach e  d e r  Lues-E rkrankung d e r  B e k la g te n , im K läg e r 
d ie  Überzeugung von e in e r  e h e lic h e n  U n treu e  d e r  B ek lag ten  oder 
zum indest e in en  e rh e b lic h e n  V erdach t in  d ie s e r  R ich tu n g  d e r a r t  
begründen k o n n te n , daß s e in e  b i s  zu diesem  Z e itp u n k t n ic h t  
e n tsc h u ld b a re  e h e fe in d lic h e  E in s te l lu n g  nunmehr a l s  g e r e c h t­
f e r t i g t  anzusehen i s t .  H ie r fü r  kann schon d ie  F e s t s te l lu n g  
a u s re ic h e n  , daß s ic h  d ie  B ek lag te  gegenüber d e r  Zeugin in  d e r



von d ie s e r  bekundeten  W eise g eä u ß e rt und d ie  Zeugin d ie s e  
Äußerung an den K läg e r w e ite rg eg eb en  h a t .  Denn d ie s e  Äußerung 
kommt zum indest a l s  o b je k tiv e  Z e rrü ttu n g su rsa c h e  in  B e t r a c h t .  
I s t  a b e r  d ie  E in s te l lu n g  des K läg e rs  nunmehr a l s  g e r e c h t f e r ­
t i g t  anzusehen , so kann n ic h t  g e sa g t w erden, daß d ie  Ehe 
ohne d ie  f rü h e re n  V erfeh lungen  des K lä g e rs , d ie  das B eru­
fu n g s g e r ic h t im w e se n tlic h e n  in  d e r  f r ü h z e i t ig e n  Lossagung 
von d e r  Ehe e r b l i c k t  h a t ,  v o r a u s s i c h t l i c h  B estand  g eh ab t 
h ä t t e .  Wäre a b e r  d ie  Ehe auch, ohne d ie s e  V erfeh lungen  v o ra u s ­
s i c h t l i c h  n ic h t  von B estand  gew esen, so h a t  d e r  K läg e r d ie  
E h e z e rrü ttu n g  w eder a l l e i n  noch überw iegend v e r s c h u ld e t  
(U rte ile ^ : ,d e s  S en a ts  BGHZ 39, 26, 33* 43* 65* 7 1 ) .

In  d ie s e  P rü fung  muß auch das s o n s t ig e ,  vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  einbezogen  
w erden, so d ie  von i h r  gegen den K läg e r e r s t a t t e t e  S t r a f a n ­
z e ig e , d ie  zu einem f re is p re c h e n d e n  U r t e i l  f ü h r t e ,  und d ie  
z a h lre ic h e n  von i h r  gegen den K läg e r ausgesp rochenen  
B e le id ig u n g en  und Drohungen. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  
P räg e , ob d ie  B ek lag te  in so w e it im H in b lic k  a u f  ih r e  se e ­
l i s c h e  B e la s tu n g  und ih re n  G esu n d h e itszu s tan d  e in  S chu ldvo r­
w urf t r i f f t ,  o f fe n g e la s s e n , w e il zum indest d ie  V o r s c h r i f t  
des § 43 S a tz  2 EheG d u rc h g re if e .  D ies macht a b e r  e in e  P rü ­
fung d ie s e s  V e rh a lte n s  im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG n ic h t  
e n tb e h r l ic h .

Nach a llem  muß d e r S a c h v e rh a lt ,  so w eit es  s ic h  darum 
h a n d e l t ,  ob den K läger d ie  überw iegende Schuld  an d e r  Z er­
rü t tu n g  d e r Ehe t r i f f t ,  nochm als g e p rü f t  w erden.

Schon aus diesem  Grunde i s t  d as  an g e fo ch ten e  U r t e i l  
aufzuheben  und d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  e rn e u te n  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zurückzuverv/o iiien .



b; Gegen das angefo ch ten e  U r t e i l  b e s te h e n  auch in so w e it 
r e c h t l i c h e  Bedenken, a l s  das B e ru fu n g s g e r ic h t d ie  Bindung 
d e r  B ek lag ten  an d ie  Ehe b e ja h t  h a t .

E in E h e g a tte  i s t  n ic h t  .schon dann an d ie  Ehe gebunden, 
wenn e r  s i e  ä u ß e r l ic h  a u f r e c h t  e r h a l te n  w i l l .  E ine  Bindung 
im S inne des § 48 .Abs. 2 BEG i s t  n u r  gegeben , wenn s i e  
von einem W ert bestim m t w ird , d e r  von dem s i t t l i c h e n  Wesen 
d e r  Ehe um faßt w ird , und wenn s i e  a u f  d ie  V erw irk lich u n g  
e in e s  so lch en  W ertes a u s g e r ic h te t  i s t  ’S e n a t s u r t e i l  FamRZ 
1962, 364, 3 66 ). Bei dem an d e r  Ehe f e s th a l te n d e n  E h eg a tten  
muß sonach , t r o t z  e in e r  im H in b lic k  a u f  d as  V e rh a lte n  des 
k lagenden  E h eg a tten  v e r s tä n d l ic h e n  V e r b i t te ru n g ,  noch e in  
R e s tb e s ta n d  an e h e l ic h e r  G esinnung vorhanden  s e in .  Es müs­
sen sonach w en ig s ten s  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  gegeben s e in ,  
daß e r  s ic h  w ied e r um d ie  V erw irk lich u n g  e in e r  e h e lic h e n  
G em einschaft m it dem E h e p a rtn e r  bemühen w ürde, f a l l s  d ie s e r  
zu ihm zu rü ck fin d en  w ürde. D aher i s t  e s  g e b o te n , nach  Mög­
l i c h k e i t  d ie  E in s te l lu n g  des b e k la g te n  E h e g a tte n  in  ihrem  
Kern zu e r f a s s e n  und zu den e ig e n t l ic h e n  in n e re n  G rundlagen 
s e in e s  V e rh a lte n s  v o rz u d rin g e n . Dabei i s t  zu b e a c h te n , daß 
e in e  Bindung d e r B ek lag ten  an d ie  Ehe auch dann v e r n e in t  
werden kann , wenn das F ehlen  d e r  Bindung a u f  dem schu ldhaften  
V e rh a lte n  des k lagenden  E h eg a tten  b e ru h t ( S e n a t s u r t e i l  FamRZ

Die F rage d e r  Bindung des w id ersp rech en d en  E h eg a tten  
an d ie  Ehe b e u r t e i l t  s ic h  nach  s e in e r  E in s te l lu n g  im Z e i t ­
punk t d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r  dem T a tsach en ­
g e r i c h t .  Ob d e r  w id ersp rechende E h e g a tte  s ic h  noch o d er s ich  
n ic h t  mehr an d ie  Ehe gebunden f ü h l t ,  i s t  jed o ch  u n te r  Berück* 
s ic h tig u n g  s e in e s  gesam ten b is h e r ig e n  V e rh a lte n s  fe s tz u s te ile n  
Es i s t  a l s o  auch in so w e it e in e  Ge samt schau  vorzunehm en. Die 
gegen e in e  Bindung etwa sprechenden  Handlungen d es w id e r­
sprechenden  E h eg a tten  s in d  som it n ic h t  g e t rd n n t  f ü r  s i c h ,  
sondern  in  i h r e r  G esam theit zu w ürd igen . Dabei kann wohl 
davon ausgegangen w erden, daß f rü h e re  E h ev erfeh lu n g en  e in e

1963, 5 1 5 )o
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gegenw ärtige  Bindung an d ie  Ehe n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n  b ra u c h e n .
Hat ab e r  e in  E h eg a tte  während e in e s  lä n g e re n  Z eitrau m s e in  
V erh a lten  an den Tag g e le g t ,  das -  zum indest o b je k t iv  -  gegen 
das V orhandensein  e inerB indung  an d ie  Ehe s p r i c h t ,  so müssen 
dann, wenn es in  d e r  F o lg e z e it  n ic h t  w ied e r zu einem e h e lic h e n  
Zusammenleben d e r  E h eg a tten  gekommen i s t ,  g e w ic h tig e  A nzeichen 
d a fü r  vorhanden s e in ,  daß d e r  E h e g a tte  w ied e r zu e in e r  r i c h t i ­
gen e h e lic h e n  G esinnung zurückgefunden h a t .  D ies g i l t  beson­
d e rs  dann, wenn, w ie h i e r ,  d ie  E h e g a tte n , g l e i c h g ü l t ig  aus 
v/elchen Gründen, während e in e s  a u ß e ro rd e n t l ic h  lan g en  Z e i t ­
raums v o l l s tä n d ig  g e tre n n t  g e le b t  haben und s ic h  dadurch  mög­
l ic h e rw e is e  w eitgehend  en tfrem d e t haben« H ie r  kommen a l s  Um­
s tä n d e , d ie  d a fü r  sp rechen  können, daß d ie  B ek lag te  d ie  ehe­
l i c h e  G esinnung in  den f rü h e re n  Ja h re n  v e r lo r e n  h a t t e ,  neben 
ihrem  etw aigen  V e rh a lte n  gegenüber dem ru s s is c h e n  O f f i z i e r  
und m ög licherw eise  auch gegenüber einem w e ite re n  Mann, durch  
den s i e  m it d e r  G e sc h le c h tsk ra n k h e it a n g e s te c k t worden s e in  
kann , d ie  von d e r  Zeugin Bock bekundete  W ie d e rv e rh e ira tu n g s ­
a b s ic h t  d e r B ek lag ten  sowie d ie  z a h lre ic h e n  B r ie f e ,  d ie  s i e  
;n f rü h e re n  J a h re n  g esch rieb e n  h a t ,  in  B e tr a c h t .  Die R e v is io n  
w e is t ,  wenn auch im Zusammenhang m it d e r  F rage  d e r  Schuldabw ägung, 
in sb e so n d e re  a u f  zwei B r ie fe  d e r  B ek lag ten  h in .  So h a t  d ie  
B ek lag te  in  einem B r ie f  an den K läg e r vom 5* März 1956 (GA 
B l. 11) d ie se n  a l s  S c h u f t , V e rb re c h e r, D ieb , Lump und Schwein 
b e z e ic h n e t .  Xri einem B r ie f  an den B ü rg e rm e is te r  d e r  Gemeinde 
Eschach-W eißenau vom 26. August 1952 (GA B l. 2o; h a t  s i e  
vom K läg e r a l s  einem verkommenen S u b je k t gesprochen  und auch 
a u s g e fü h r t ,  e r  könne s ic h  von i h r  au s e in en  ganzen Harem an­
s c h a f f  en und d a r in  den Fascha s p ie le n .  Kommt das B eru fungs­
g e r ic h t  u n te r  W ürdigung des gesam ten V e rh a lte n s  d e r  B e k la g te n , 
g l e i c h g ü l t ig ,  ob d ie s e s  V e rh a lten  a u f  einem V erschu lden  b e ru h t  
o der a l s  u n v e rsc h u ld e t anzusehen i s t ,  zu dem E rg e b n is , daß 
d ie  B e k lag te  d ie  e h e lic h e  G esinnung p re isg e g eb e n  h a t t e ,  so 
kann ih r e  nunm ehrige Bindung an d ie  Ehe n ic h t  schon m it dem 
H inw eis b e ja h t  w erden, es s c h e in e , d ie  B ek lag te  habe d ie s e  
E in s te l lu n g  gegenüber dem K läg er s e i t  d ie s e r  Z e it  \1956) 
w ied e r überw unden.
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Aus d ie se n  Gründen re ic h e n  d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t f ü r  da? 
B estehen  e in e r  Bindung d e r  B ek lag ten  an d ie  Ehe a n g e fü h r te n  
Erwägungen n ic h t  a u s , um d ie  E n tsch e id u n g  au t r a g e n ,  daß h e i  
d e r  B ek lag ten  au s anerkennensw erten  Gründen noch e in  R e s t­
b e s ta n d  an e h e l ic h e r  G esinnung vorhanden  i s t «

Auch d ie  N o tw en d ig k e it, d ie  P räge  d e r  B indung d e r  Beklagte* 
an d ie  Ehe und i h r e r  B e r e i t s c h a f t ,  s i e  f o r t z u s e t z e n ,  nochm als 
t a t r i c h t e r l i c h  zu p rü fe n , e r f o r d e r t  d a h e r  e in e  Aufhebung des 
U r te i ls «

A scher Raske W üstenberg 3)r« Loewenheim Br« G raf
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