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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. September 1964 unter Mit-
wirkung des Scnatspriédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Wiistenberg und MaaB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das den Partecien
an Verkiindungs Statt am 17,./18. Juli 1963 zuge-
stellte Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchea in Augsburg aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 28. Juni 1945 in A{JE se-
heiratet. Der am (N 1924 geborene Kldger ist Steinmetz-
gehilfe im Betriebe seincs Vaters, die am (NN 1024
geborene Beklagte war friiher Kontoristin. Aus der Ehe stanmt

dic am (NN 1946 geborene Tochter Renate.

Im August 1958 kam es zum letzten Male zum Geschlochts-
verkehr zwischen den Parteien. Danach trennten sie sich.
Dic Beklagte wohnt jetzt nicht méhr in der Ehowohnung, sic
hat sich cine ecigene Wohnung gesucht. Renate wird von den
¥ltcrn des Klidgers betreut.
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Im Dezember 1960 erhob der Kliger die zunichst auf
§ 4% EheG gestiitzte Klage. Zur Begriindung trug er vor, die
Bcklagte kiimmere sich nicht um ihn und Renatc, sie sei
dem Trunke ergeben und nehme im UbermaB Schlaf- und
Beruhigungsmittel cin. Im trunkenen Zustande habe sie in
der Uffentlichkeit schon einige Male unliebsames Aufsehcn
errcgt. Ihre Unsauberkeit habe solche AusmaBe angcnomnon,
daB ihr Bett von Urin durchtriénkt sei. Dic lTochter Renote
filhle sich abgestoflen und habe kaum Kontakt mit ihrer
Mutter. Dicse sei auch gegenilber der Entwicklung des Kindes
vollig gleichgliltig.

Weil ein gémeinsames Leben mit der Beklagten seit
Jahren nicht mehr méglich sei, habe er sich seit August 195
ciner andercen Frau zugewandt.

Der Kliger hat sein Scheidungsbegehren hilfsweise auf
dic §§ 44, 45 EheG gegtiitzt.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen, fiir
den Fall der Scheidung hat sie gebeten, den Kliiger fiir
schuldig zu erkliren., '

Sie hat vorgetragen, daB die Ehe nicht durch ihr Ver-
halten zerrittet wordon sei, sondern dadurch, daB der Kliig
sie geschlagen und aus der Wohnung verwicsen habc und che-
widrige oder ehebrecherische Beziehungen zu einer cndercen
¥rau unterhalte..

; Das Landgericht hat die Parteien gehtrt. Die Beklagte
hat dabei angegecben, daBl sie frither wegen starker Schmeraze
getrunken habe. {fber die Krankheit der Beklagten het das
Iandgericht ein schriftlichesc Gutachten der Universitiits-
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nervenklinik lLiinchen?éingeholt. Thm liegt . eine'ambulznte Unter-—
suchung der Beklagten am 9. Oktober 1967 zu Grunde. Dabei

wurde von der Beklagten die Durchfithrung eines Alkoholtests
abgelchnt. Der Verfasser des Gutachtens, Oberarzt Prof.

Dr. K} crliutertc das Gutachten in der Verhandlung vom

21. Yebruar 1962,

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf Grund
der Beweisaufnohme hat es zwar angenommen, daB das Ver-
halten der Beklagten cine schviere Eheverfehlung darstelle,
es hat aber ein Verschulden der Beklagten verneint, weil
sic bei ihrem ehewidrigen Verhalten unter dem EinfluB8 von
Medikamenten und von Alkohol gestanden habe. Beides habe sie
zvar im Ubermas eingenommen, aber auch hierfiir sei sie nicht
verantvortlich, weil sie die Folgen des MiBbrauchs nicht
gckannt habe, vwie sie gerade beim Zusammenvwirken von Beruhi--
gungsmitteln mit Alkohol zu verzeichnen seicn.

Dieses Urteil hat der Klidger mit der Berufung ange-
fochten und dic Klage hilfsweise auch auf § 48 EheG ge-
stiitzt. Die Beklagte hat gebeten, die Berufung zuriickzu~
weisen. Sie hat der Scheidung aus § 48 EheG widersprochen.

Zur Begriindung des Rechtsmittels hat der Klidger vorge-
tragen, dic Ehe sei durch das sich iiber mehrere Jahre hin-
zichende uncrtriigliche Verhalten der Beklagten zerriittet
worden. Erst als:ulle scine Benithungen um die Beklagtc ohne
Erfolg geblicben scien und dic EBhe vollstidndig zerriittet
worden sei, habe er Bezichungen zu Frau SR avfgc-
normen, Las Landgericht habe dic Frage des Verschuldens
lcdiglich nach medizinischen Gesichtspunkten beurteilt,
aber nicht im Sinne des § 43 EheG cntschieden, weil cs
nicht bcachtet habe, daB die Beklagte auf Grund ihrer



-5 ~

gigenen srfahrungen und der hdufigen Ermahnungen ihrer
Angehirigen, nimlich des Kliigers und seiner Eltern, ver-
pflichtet gewesen sei, sich zusammen zu nehmen. DaB ihr
auf Grund ihrecs Gesundheitszustandes vom Arzt Beruhigungo-
mitfel verordnet worden scien, kdonne sie nicht entlasten,
zunal sic sich nicht an die vom Arzt verordneten Doscn
gchalten habe,

Demgegeniiber hat sich die Beklagte darauf berufen, daf
ihre Schilddriiscnerkrankung und ihre nervisen Beschwerden,
unter denen sic seit 1955 gelitten habe, zu einer Wesens-
verinderung gefithrt hidtton. Die Schmerzlinderungs- und
Eeruhigungsmittel (Contergan, Miltaun, Mendomin) hétten ihr
ihre Arztc verschricben. Ihre Ehe sei auch nicht durch diese
Krankheit und deren Folgen zerriittet, sondern durch die
Untreuc des Kldgers. Sie sei jetzt wieder gecund und wolle
an der Ehe festhalten. '

Dag Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
bestitigt. Bo hat die Revision zugelassen, soweit das Urteil

nicht schon nach § 547 Abs. 1 2ZPO angefochten werden kenn,

Der Xliger hat Revision eingelegt, um zu errcichen,
daB seine Ehe geschieden wird.

Die Beklagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweison.

Entscheiddngsgrﬁpde:

Dic Revimion ist begriindet.
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1.  Der Anspruch des Kldgers auf Scheidung dor khe nach

§ 43 EhcG scheitert nach Ansicht des Berufungsgerichts daran,
daBl die Beklagte ihre Verfehlungen nicht schuldhaft be-
gangen habe. In dem angefochtenen Urteil wird dazu gecsagt,
dal dic Peklagte seit 1955 an Schilddriiseniiberfunktion
(Bascedow'ache Krankheit, Hyperthyrcosc) gelitten habe, so
daB sic 1959 opericrt werden muBSte, Um auf diescer Xronlheit
beruhende Schmerzen und Angstzustiinde zu bekdmpfen, habe gic
zu Alkohol und den erwihnten Beruhigungsmittcln gegriffen.
Dabei hat ca der Beklagten nach Ansicht der Arzte an dem
BewufBltscin gefehlt, sich bei iibermiBigem AlkoholgenuBl und
bei der. vermchrten Einnahme der genannten Drogen chewidrig
zu verhalten. Ein Verschulden hiétte daher gefehlt, wenn sie
in Rauschzustend oder bei EBenommenheit ehewidrige Handlungen
begangen habe. Infolge ihres Leidens sei sic auch nicht in-
stande gewecsen, sich an ihren eigenen Erfahrungen zu oricn-
tieren oder auf die Errahnungen deg Klégers oder Seincer
kltern zu héren.

Das Berufungsgericht ist dem fach#rztlichen Gutachten
auch darin gefolgt, daB die abnorme seeclische Verfassung
der Beklagtcn nicht die Merkmalc eincr Geisteskrankheit
aufweisc. Aus diesem Grunde hat das Berufungsgericht cine
Scheidung der ®he nach § 45 FheG abgelehnt.

Das Berufungsgericht hat ferner dem Kliéger einen
Scheidungoanspruch nach § 44 EheG versagt. #s meint, dic
Eheverfehlungen der Beklagten seien nicht auf cine fort-
dauernde geistige Storung im Sinne der genannten Gesctzes-
bestirmung zuriickzufiihren, sondern scien die Folge eciner
Schildériisencrkrankung, also eines abnormen kirperlichen
Vorgongo. Sclbst wenn man aber dasu neige, in den Folgen
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des Betdubungsmittel- und AlkoholmiBbrauchs eine geistige
Stdrung zu sehen, scheiterc das Scheidungsbegehren des
Klégers daran, daB die Zerriittung der Ehe nicht auf dicse
Stsrung, sondern auf die Beziehungen des Kliigers zu Frau
S_ zuriickgingen. Dieser Ursachenablauf liegt nach
Angicht des Berufungsgerichts "offen zutage", weil der
lctzte cheliche Verkehr im August 1958 stattgefunden habe
und zu diesem Zeitpunkt die Bezichungen des Kligers zu

~Frau SR cingesetzt hiitten.

SchlieBlich darf die Ehe der Parteien nach Ansicht des
Berufungagerichts auch deshaldb nicht geschieden werden, wvei
das Scheidungsbegehren des Kliégers sittlich nicht gerccht-
fertigt sci (§ 47 £heG). Dic Auflsung der Khe viirde fiir
dic Beklagte eine auBergewshnliche Hérte darstellen, weil
sic jotzt 38 Jahre alt sei, die &he 13 Jahre bestanden habe
und ihre schicksalsbedingte Erkrankung jetzt abgeklungen
sci.

SchliefBlich hat das Berufungsgericht dem Kliéger auch
oine Scheidung nach § 48 EheG versagt. Hicrzu wird in dem
angefochtenen Urteil ausgefiihrt, die Voraussetzungen des
§ 48 Abs., 7 PheG seien zwar gegeben, der Viderspruch der
Beklagten sei aber zuldssig. Die endgliltige Zerrittung der -
Ehe falle iiberwiegend dem Klédger zur Last, weil er cich
Frau S zugcvandt hebe. AuBcrdem fithle sich dic
Beklagte noch an die She gebunden, sic sei auch bereit, sie
fortzusctzen, venn der Kliger seine Beziehungen zu der ge-
nannten Frau aufgébe,

2. Die Ausfilhrungen dos Berufungsgerichts zu § 45 EheG
sind aus Rechtagriinden nicht zu beanstanden. Auch die
Revinion erhebt keine Einwendungen. Yie rechtliche Wiirdigur
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dieses Scheidungsanspruchs (§ 45 FheG) beeinfluB8t jedoch
das Ergebnis des Revisionsverfahrens nicht, da nach dem
Grundsatz der Einheitlichkeit der Entscheidung in Ehesachen
iiber den Bestand der Ehe im ganzen zu entscheiden ist.

b) Das Berufungsgericht hat bei der Ertrterung des auf

§ 43 EheG gestiltzten Scheidungsverlangens die Schuld der
Beklagten verneint, weil sie nach Ansicht der Arzte durch
dic Beschwerdenihrer Krankheit daran gehindert worden sei,
dic ihr verordneten Medikamente sinnvoll zu gebrauchen und
den iiberméiBigen AlkoholgenuB zu meiden.,

Die Revigion wendet sich mit verfahrensrechtlichen Er-
widgungen gegen die Verwertung des Gutachtens des Hrztlichen
Sachverstindigen. Sie beanstandet, daB der Gutachter ohne
~Auftrag des Gerichts die Krankengeschichte der Stddtischen
Krankenanstalten Augsburg, die Akten der LVA Schwaben sovie
sonstige #rztliche Berichte herangezogen und ausgewertet
habc. Eg braucht nicht entschieden zu werden, ob diese Riige
begriindet ist (BGHZ 37, 389), weil die sntscheidung des
Berufungsgerichts zu § 43 sheG an sachlich-rechtlichen
Miéingeln lecidet, Da8 zwischen dem MiSbrauch von Alkohol und
Medikamenten und den Verfehlungen der Beklagten der von dem
drztlichen Gutechter ongenommene innerc Zusammenhang bestcht,
rechtfertigt nicht ohne weiteres, die Schuld der Beklagten
auszuschlieBen. Der Berufungsrichter hédtte bei der Beur-
teilung der Schuldfrage berlicksichtigen miissen, ob die Er-
krankung dcr Beklagten die Fahigkeit nahm, den sich aus der
he ergebenden Morderungen gerecht zu werden. Er konnte
iiber dic Schuldfrage nur dann rechtsfehlerfrei entschciden,
wenn er das sich liber eine lédngere Zeit erstrecliende ehe-
widrige Verholten der Beklagten im einzelnen festgestellt
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hétte. Nach dem Inhalt des angefochtenen Urteils ist der
Berufungsrichter davon ausgegangen - was dem Ergebnis dor
Bewecisaufnahme entspricht -, daB die Beklagte seit 1955

~die sich aus der Ehe ergebenden Pflichten dem #uBeren Tat-
bestand nach erheblich verletzt hat. Ob die Beklagte dabei
schuldhaft gchandelt hat - wobei die Fragce des Ausschlucses
der Verantvortung zunichst auBer Betracht bleiben soll -,
1iiBt sich im allgemeinen nur dann zutreffend beurteilen, ven
im cinzelnen feststeht, was geschehen ist. Auch dariiber, ob
eine Anzahl aufeinanderfolgender Verfehlungen in ihrer Gescmi
heit schwer wiegt und zur unheilbaren Zerriittung der Ehe ge-
fihrt hat, 1dB8t%t sich ein gutrcffendes Urteil nur bilden, wem
dic notwendigen Eingelfeststellungen getroften werden.

Erst im Hinblick auf im einzelnen festgestellte ehe-—
widrige Handlungen oder Unterlassungen kann der Tatrichter
prifen, ob der Xhegatte, der pflichtwidrig gehandelt hat,
nach seiner Einsichts— und Willenafdhigkeit in der Lage war,
sich anders zu verhalten., Ob das Versehulden ausgeschlossen
oder vermindert ist, l#B8t sich nur nach der Persdnlichkeit
und den “#ghigkeiten des Ehegatten entscheiden, der die aus
der Ehe entopringenden Pflichten verletzt hat. Nur diese
Betrachtungsveise entspricht den Grundsédtzen des Kherechts.
so daB3 das Versagen eines shegatten nicht nach allgemcinen,
fiir dag Recht des Giteraustausches notwendigen und brauch-
baren MoBstében beurteilt werden darf (BGH 1M Nr. 6 zu § 43
EhcG; Tolle, Familienrecht, I S. 508).

Mit diesen GrundsHtzen ist es zu vereinbaren, daB der
Tatrichter unter Umsténden aus der Art und der Schwere
der #uflicren Pflichtverletzung auf die Schuld des beteiligten
Ehegatten schlieBen kxann, sofern keine Anzeichen dafiir
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sprechen, dal dieser Ehegatte nach seiner Perstnlichkeit
gar nicht oder nur in einem geringeren Umfang zu pflichi-
geridfem Verhalten in der lLage war.

Liegen solche Anzoichen nicht vor, so werden grobe
VerstiBe gegen elcecmentare Ehepflichten, deren Erfiillung
jedermann selbstversténdlich erscheint, dic Annahme schuld-
haften Handelns meist rechtfertigen konnen.

So liegt der Schuldvorwurf, und gwar der Vorwurf vor-
siitzlichen Handelns, auf der Hand, wenn ein Ehegatte hiiufig
und liber liingere Zeitrdume in solchem MaBe dem Alkohol zu-~
spricht, daB er unter dem EinfluB degs Alkohols vielfach
jede Selbstkontrolle verlicrt. Bs ist nicht zweifclhaft,
daB ein Ehegatte, der sich so verhdlt, sich dadurch mindecstens
zeitweisc auBlerstende setzt, dem andercn Eheteil mit der
Rlicksicht und dem Verstdndnis zu begegnen, wviic dies fiur ein
ertridgliches Zusammenleben in der Ehe jederzeit uncrli:Blich
ist, soweit nicht noch schlimmere Folgen herbeigefithrt vierden.

Spiclt sich ein solcher AlkoholmiBbrauch in der (ffent-
lichkeit ab, so daB die Folgen zum Verlust der Achtung in
der Umweclt fiihren, so verdient das Verhalten die Kennzeich-
nung als ehrlos und ungittlich im Sinne des § 43 EheG. Uber
solche Entgleisungen der Beklagten ist hier Beweis erhoben
wordcn. Der Kliger hattc unter Beweis gestellt, daB sich
die Ecklagtc in betrunkenem Zustande unbekannten Gaststitten-
tesuchern zum Geschlechtsverkehr angeboten oder besinnungslos
auf der Strafle gelegen hatte. DaB derartige Verfehlungcn
sich regelriéBig auch gegen den anderen Ehegattcen richten und
einen Schuldvorvurf, und zwar den vorsidtzlichen Handelns,
rcchtfertigen, bedarf in der Regcl keiner besondercen Be.-
grindung. .



- 11 -

V! Anders kann die Schuldfrage zu beurtcilen sein, wenn
in der Person des so pflichtwidrig handelnden Ehegatten
besondere Umgtdinde vorlicgen, die scine Fdhigkeiten zu
chegemiiem Verhalten ausschlieflen oder mindern. Aber auch
in einem derartigen I'allc kann es von Bedcutung sein, ob

es sich um die Verletzung clementarer Pflichtcn handelt,
deren Beachtung selbatverstindlich isct. Auch cinc gewvisce
{inderung der sinsichts- und Willensfiihigkeit wird bei
solchen Verfehlungen nicht ohnc weitercs geecignet sein, die
Schuld auszuschlieflen. Das gilt auch dann, wenn dic Einsichtg
und %illensfihigkeit durch eine Erkrankung lber eine gewissce
Zeit genmindcert ist.

Auch ein kranker thegatte darf sich nicht gehen laasen,
er ist trotz seincr Krankheit und eincr vom Heilungsgedonkon
getragenen Lebensweise gchalten, die sich aus der Ehe er-
gcebenden Pflichten im Rahmen des Mbglichen zu crfiillen. Er
darf die Cpferbereitschaft und die Hilfswilligleit dceo
andercn Ehcgatten weder vorsdtzlich noch fahrlidseig Uber
Geblihr ausniitzen, wenn ihn nicht ein Schuldvorvurf treffen
soll,

Diese fiir die Beurteilung der Schuld bedeutsamen
Grundsiétze, dic sich aus dem Wesen der £he ergcben, gelten
entsprechend auch dann, wenn die Fihigkeit zur Willenu-
anspannung nicht nur durch Krankhcit, sondern auch aus
anderen Griinden, etwa infolge eincr auf psychopathiocher
Anlage beruhenden Willensschwiéiche, gemindert ist. Inncr-
halb gewisser, im Einzelfalle mit Hilfc dos Arzteu feoot-
zulegender Grenzen mufB auch von wvillencochvwachen Pcocycho-
pathen verlangt werden, daf sic ihre Schwi.chen durch einen
ganz besonderen Eingsatz ihrer Willenskriéfte ausgleichen.
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Dies gilt jedenfalls, soweit die anlagebedingten ncgativen
Charakterziige noch innerhaldb eines h&ufig vorkommenden
Schwankungsbereiches liegen. Diese MaBstdbe ergebnn sich
schon aus den Notwendigkeiten des menschlichen Zusammen-~
lcbens ilberhaupt, sic miissen daher erst recht gelten, wenn
es gsich um enge menschliche Gemeinschaften handelt, die
gegen Storungen besonders anfiéllig sind.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich noch weitere
Folgerungen fiir die Frage, ob die Beklagte infolge ihrer
Krankheit von einem Schuldvorwurf freizusprechen igst. Ob
nénlich die Belastungen, unter denen dic Beklagte infolge
ihrer Krankheit zu leiden hatte, Alkohol- und Medikementen-—
miBbrauch entschuldigen kénnen, kann schon wegen der Dauer
der Erkrankung nicht ohne eingehende Feststcllungen iiber den
Verlauf der Krankheit und ihre Wirkungen auf die Personlich-
keit der Beklagten beurteilt werden. Sofern die Beklagte
wenigstens im Anfang ihrer Erkrankung noch zu erkennen ver-
nochte - ehe miglicherweise der erwiéhnte Alkohol-~ und Medika-
nentennifbrauch ihre Personlichkeit in tieferen Bereichen
verdnderte -, welche Gefahr sie durch ihr Verhalten hcrauf-
beschvior, hdtte sie der Versuchung, zur Linderung ihrcr Be-
schwerden im UbermaB zu Medikamenten und Alkchol zu greifen,
unter Aufbictung aller Willenskridfte cntgegentreten miiscen.
Hicrbei ist auch von Bedeutung, ob und in welcher Weise
der Xlidger versucht hat, die Beklagte vom Alkoholmiflbrauch
und der iibermifBigen Vervwendung von Medikcmenten abzuhaltcen.
War die Beklagte im Anfang ihrer Erkrankung noch imstande,
der Versuchung zum libermifigen Alkohol- und Medikamenten-
konsun 2u widcrstchen, und griff sie trotz der Einoicht, daB
sic sich bei ihrcem Verhalten auBer Stande sctzto, dic durch
dic £he begriindeten Pflichten zu erfiillen, im tibermaB zu
dicgen liitteln, so wird sie jedenfalls hinsichtlich der in
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dicge Anfangszeit fallenden Entgleisungen der Vorwurf vor-
siitzlicher Fflichtverletzung treffen, vor allem dann, wenn
Versttfe gegen selbstverstindliche und anerkannte Pflichten
vorliegen. Unter Umsténden ist der Vorwurf begriindet, die
weitere unheilvolle Entwicklung, die mbglicherweise durch
dic Entstchung eines gewissen Hanges zum GenuB von Alkohol
und zur EFinnahme von Medikamenten gekennzeichnet ist, fahr~
ldosig begiinstigt zu haben. Diesc Fehrlidssigkeit konnte
gich unter Umstinden auf solche Vorgénge beziehcen, fiir die
sic nach dem Stande der Weiterentwicklung ihrer Krankheit
spater im cinzelnen nicht mehr verantwortlich war (vgl.

RG DR 1944, 341),

Um auf Grund dieser MaBstébe die Schuldfrage richtig
beurteilen zu kdnnen, hidtte also das Berufungsgericht den
Krankheitsverlauf nidher aufkléren miissen, insbesondere
mit Hilfe eines gecigneten Sachversténdigen iiber die Schwere
der Hyperthyrcose und dic dzrauf beruhenden Beschwerden
fnhaltspunkte gewinnen miissen. Erst bei einer derartigen
Nachpriifung des Krankheitsablaufes kann die Frage beant-
vwortet werden, ob und bis zu welchem Zeitpunkt die Beklagte
dic Folgen ihrcg Verhaltens iibersehen hat und trotz dieser
Einsicht ihren Willen nicht entsprechend bestimmt hat. Fiir
dic Beurteilung ihror Willensfiéhigkeit kenn aueh bedcutungs-
voll sein, ob dic im Jahre 1959 operierte Beklagte, wic sie
tchauptet, zur Zecit der #rztlichen Untersuchung (9. Oktober
1961) geheilt war. Das hat der Sachversténdige angenomnen,
obwohl dic Beklagte damals die Vornahme eines Alkoholtcutes
abgelchnt hatte. Das Berufungsgericht ist dem Sachverstiindi-
gen auch insoveit gefolgt, als er eine Heilung der Besedow'
schen ¥rankheit angenommen hat. Das Berufungsgericht hat
jedoch wic die Revision mit Recht riigt, nicht beriicksichtig
daB cinc Bekannte der Beklagten, Frau D} bei ihrer
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Vernehmung als Zeugin angegeben hatte, daB die Beklagte
bei einem Besuche am 15. Januar 1961 den Eindruck machte,
crheblich unter dem EinfluB von Alkohol oder Medikamenten
zu stehni. Das Berufungsgericht hat somit weder iiber die
Heilung der Beklagten ilberhaupt noch iiber den Zeitpunkt
dicses Ereignisses einwandfreie'Feststellungen getroffen,
Wire ‘das geschehen, so héatte unter Umstdnden festgestellt
werden kbnnen, ob die Beklagte noch nach :dem Wegfall der
krperlichen Beschwerden in bedenklicher Weisc zu Alkohol
und ledikamenten gegriffen hat. Auch das kénnte zur Beur-
teilung der Schuldfrage von Bedeutung sein.

Auch dann, wenn.sich auf Grund einer nach diesen Gesichts-
punkten vorgenommencn Priifung und Wiirdigung des Verhaltens
der Beklagten ergeben wilrde, daB ihr die Zerriittung der
the infolge ihres schuldhaften Verhaltens zuzurechnon sei,
mu3 noch ertrtert werden, ob der Scheidungsanspruch nach
§ 43 Satz 2 EheG ausgeschlossen ist. Diese Frage hat das
Berufungsgericht von Amts wégen zu priifen. Die Anwendung der
genannien Vorschrift wird nicht ohne weiteres dzdurch aucge~
schlossen, daB die Verfchlungen des Kliégers, nidmlich dic
chevwidrigen Bezichungen zu Frau S- nach sciner Be-
hauptung erst ihren Anfang nahmen, nachdem die ithe durch
das Verhalten der Beklagten zerriittet war. Fir die Anvendung
der genannten Vorschrift kann es rechtlich crheblich sein,

- ob dic Beklagte jetzt von ihrer Krankheit und von ihrer
Neigung zum }iBbrauch von Alkoéhol und Medikamenten geheilt
ist. Tiese Entwicklung konntec fiir einen AusschluB des
Scheidungsanspruchs sprechen. Anders kann es sein, wvienn eine
blecibende Verahderung ihrer Perstnlichkeit zuriickgeblicben
und sie nach Iage der linge deshalb nicht in der Lage ist,
ihre Pflichten als Hausfrau einigermafBen zu erfiillen.
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c) Das Berufungsgericht hat dem Kliéger auch eine Scheidung
der “he nach § 44 EheG versagt. Es hat dabei diese Vorschrift
nicht rechtlich einwandfrei ausgelegt. Es ist der Ansicht,
da die Krankheit der Beklagten nicht zu einer geistigen:
Stsrung im Sinne des § 44 EheG gefiihrt habe. Der Berufungs-
richter begriindet das. damit, daB das Verhalten der Beklagten
letzteon ©ndes in einem krankhaften kdrperlichen Vorgang,
nimlich der Schilddriiseniiberfunktion, seine Ursache gehabt
habe. Diese Begriindung leidet an Rechtsfehlern. Es ist zwar
nicht zu bezweifeln, daB die genannte Gesetzcubestimmung unan
wendbar ist, wenn sich der regelwidrige Vorgang nur im korper-
lichen Bereich abspielt. So lag das in dem vom Senat ent-
schiedenen Fall, der bei IM unter Nr. 1 zu § 32 EheG abge-
druckt ist. Es kann aber wegen der engen Zusammenhkngc, die
zwischen korperlichen Krankheitevorgingen und seelischen
Verhaltensveisen bestehen. nicht bezweifelt werden, daB die
inwendung des § 44 EheG auch dann geboten'ist, wenn chezger-
storonde Regelwidrigkeiten im seelischen Bereich auf korper-
lichen Krankheiten beruhen. Gerade dann, wenn eine bestimmte
Krankheit ins Gewicht fallende geistige Storungen auslost,
kann dic Anwendung des 3§ 44 EheG in Betracht kommen. Sic hin
auch nicht ohne weiteres davon ab, daB sich solche Storungen
iiber eine liéngere Zeit erstrecken, wie der Berufungsrichter
anzunehmen scheint. &ntscheidend ist lediglich, ob durch
chewidrige Handlungen, die auf Storungen beruhen, fiir dic de¢
erkrankte Ehegatte nicht verantwortlich ist, die Zerriittung
der zZhe herbeigefithrt wird. Das zeigt auch der EGHZ !, 132 -
I Kr. * zu § 44 PheG entschiedene ¥all, Soweit dic Peklcogte
fiir einen Teil ihre Verfehlungen verantwortlich ist, withrend
ihre Xrankhcit im weiteren Verlauf die Schuld ausgeschlogcol
hat, muB fir die Frage der Zerriittung der Ehe und ihrer
Ursachen das Verhalten der Beklagten als Einheit gesehen und
das Scheidungsverlangen nach §§ 44, 47 EheG beurteilt werde?
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Der Berufungsrichter hat die Anwendung des § 44 EheG
auch deshalb abgelehnt, weil das Verhalten der Beklagten
dic Zerrittung der £he nicht verursacht habe., Diese Ent-
wicklung geht nach Ansicht des Berufungsrichters vielmehr
nur auf die Bekanntschaft des Kldgers mit Frau S{EN
zurick. Dafiir spreche, daB der Kldger noch bis zum Augucst
1958 mit der Beklagten geschlechtlich verkehrt und erat
nach dem letzten Verkehr Yrau SED kennengelernt habe.
Diese Eegriindung ist bedenklich, weil es mdglich ist, daf
es trotz der Zerriittung einer Ehe im Einzclfalle noch zum
Geschlechtsverkehr zwischen den Zhegatten gekommen ist.

Hit Recht bemiingelt auch die Revision, daB das Berufungs-
gericht iiber die Ursache der Zerriittung ohne einc eingehcnde
Viirdigung der Beweisaufnahme vom 25. QOktober 1962 entschic~
den hat. Aus der Vernehmung einer Reihe von Zeugen und der
Anhtrung der Parteien ergibt sich, daB das ehezerstorende
Verhalten der Beklagten schon Jahre vor der Trennung der
Farteien begonnen und ein schverwiegendes Ausmaf angenommen
und der Kléger erst in der letzten Zeit keinen Versuch mehr
unternommen hatte, den Alkohol- und Medikementengebrauch der
Beklagten einzudimmen. ’

d) Auch die rechtlichen Erwigungen, mit denen das Beru-
fungsgericht den Ausachlufl des Scheidungsanspruchs nach

§ 47 EheG begriindét, halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Zwar ist die sittliche Berechtigung des
Scheidungsbegehrens die Voraussetzung fiir das Bestechen des
Scheidungsanspruchs nach § 44 EheG, wie der Bundesgerichte-
hofs schon mehrfach ausgesprochen hat (vgl. BGHZ 40, 139 =
IN Nr. 5 zu § 44 EheG mit weiteren Hinweisen auf Recht-
gprechung und Séhrifttum), die Erviigungen des Berufungs-
richters zu dieser Frage leiden aber unter dem Mangel,
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daB gegen das Bestehen des Scheidungsanspruches lediglich
dic im Gesetz in Satz 3 des § 47 aa0 erwidhnten Umstinde er-
ortert worden sind. Nach der Fassung des Gesetzes sind
jedoch allc im Tinzclfall bedeutsamen Umsténde zu wiirdigen,
wobei die Treue- und Beistandspflicht des geSunden gegeniiber
dem kranken khegatten bei der Abwidgung aller Umsténde ing
Gewicht fallen muB. Das Berufungsgericht hdtte daher in
dieéem Zusamnmenhang auch die Dauer der drkrankung, ihren
Verlauf und die Frage, ob die Beklagtc jetzt wieder gesund
und zur Versorgung ihrer Familie in der Lage ist, erdrtern
missen. Dabei hétte es darauf eingehen miissen, daB die
Beklagte, wie dies nach der Ansicht des #Hrztlichen Gutachten
und nach dem Eindruck, den das Gericht bei ihrer Anhorung
gewonnen hat, moglich ist, noch heute an ihrem Geschick kaun
Anteil nimmt.

Erst eine umfassende Wirdigung aller im vorliegenden
¥alle bedeutsamen Umstiinde 1#8t die Entscheidung dariiber zu,
ob das Schcidungsbegehren sittlich nicht gerechtfertigt ist.

3. YiiBte dic auf § 44 EheG gestiitzte Scheidungsklage abge-
wiescn werden, weil § 47 BheG die Scheidung der sShe nicht
zuliéBt, so kann die Scheidung der Ehe auch nicht nach § 48
EheG verlangt werden. Das Berufungsgericht hat das Verhiltnis
der in den §§ 44 und 48 BheG gercgclten Tatbesténde zucinonde
nicht crértert. In der BGHZ 3, 7o vertffentlichten Ent-
scheidung hat der Bundesgerichtshof dczu gesagt, daB bei
einen auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren dic Zer-
rittung der Ehe vom Kliger tiberwiegend verschuldet sei, wern
die unhecilbare Zerriittung der Ehe durch das auf einer geisti-
gen Storung beruhende Verhalten der Beklagten verursacht
worden ist und eine nach § 44 EheG erhobene Klage nach § 47
EheG cbgeviicsen werden miifte. In der bei LM Nr. 4 zu § 47 Eheb
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abgedruckten Entscheidung des Bundesgerichtshofs ist diese
Ansicht fir einen Fall besgtdtigt worden, in dem eine auf

§ 46 EheG gestiltzte Klage als sittlich nicht berechtigt

(§ 47 EheG) angesehen worden ist.

Ob diese Erwdgungen durch die vom Familienrechts-
inderungsgesetz vom 11.8.1967 herbeigefiihrte Andcrung dos
§ 48 Abs. 2 EheG beriihrt und in Frage gestellt werden,
kann unentschicden bleiben, da § 48 EheG nicht anzuwenden
ist, wenn die Tatbesté#nde der §§ 44, 45, 47 EhcG vorlicgen.
Nach § 48 Abs. 2 EheG kann der an der Zerriittung der the
schuldlosc oder nur zum geringercn Teilc schuldige rhegatte
dem andercn shegatten, der sich auf § 48 Abs. 1 EheG berufen
kann, durch Erhebung des Wideérspruchs den Scheidungcanspruch
nchmen. Diese Wirkung des Widerspruchs tritt nicht ein,
wenn der an der Zerriittung der Ehe schuldlose Teil keine
Bindung an dic Ehe besitzt. Das Gesetz rdumt also nur dem
Ehcgatten das Recht sur Abwehr des Scheidungsanspruches nach
§ 48 Abs., 2 EheG ein, der sclbst die inncren Voraussetzungen
fiir dic Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft
aufvicigt. Auf diese Voraussetzungen kann es nicht anlornen,
wenn eine Scheidungsklage auf die Vorschriften der §§ 44. 45
EheG gestiitzt wird. Nicht nur in den Féllen des § 45 EheG,
sondern auch in den Fillen des § 44 EheG ist von Bedcutung.
daB bei Handlungen, die diec Ehe zerriittet haben und die aus
ciner abnormen, die Schuld ausschlieBenden Gemiits- und
Geistesverfassung herauo (§ 44 EheG) begangen worden sind,
dic tntscheidung des Rechtsstrcits nicht davon gzbhiingig
scin kann, ob der schuldlos handelnde Eheteil noch die
Bindung an dic Ehe besitzt., Eine solche Einstellung zur
bestchenden the setzt die Pihigkeit voraus, das cigene
Handecln verantwortlich bestimmen zu ktnnen. Daran fehlt es
in den Y¥illen der §§ 44, 45 EheG, und zwar regeclméBig auch



dann, wenn die geistige Storung (§ 44 EheG) nicht stiindig
besteht. Die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft setzt in diesen Fillen
voraus, daB die geistige Storung oder die Geisteskrankhcit
iibcrvwunden werden. Ist das nicht der Fall, so ist allein
nach § 47 EheG dariiber zu befinden, ob die Scheidung dor
khe sittlich gerechtfertigt ist und ausgesprochen vierdon
kann., Hierbei sind auch Umstdnde zu berlicksichtigen, die
mit der Bindung an die Ehe nichts zu tun haben.

Diese Grinde fiihren zu dem Ergebnis, da8 dann, wenn
diec Voraussetzungen fiir eine Scheidung der Ehe nach §§ 44,
45, 47 kheG vorliegen, die Anwendung des § 48 EheG ausge-
schlossen ist., |

Ascher Raske Johannsen  Wistenberg " Maag



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



