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“éhSChlagewerk: jé,
ymtliche Sammlung: nein

V»G'§ 30 2. DV-BEG § 9, VO zur Durchfﬁhrung des § 137 des
'nndesbeamtengeaetzes (Hellverfahren) v. 2. Mai 1957,
GBL 425, §§ 3, 7

5 n&Cb die Kosten der Behandlung einer nicht verfolgungsbe~
dingten Krankheit sind erastattungaféhigig, wenn diese
_ Krankheit behandelt wurde, um die Abwehrkraft des Korpers
}ygegendber aer: verfolgungsbedlngten Kranknelt zu stérken.
' Lem' ‘rstattungsanspruch steht nicht entgegen, daB die
“Xrankheit um ihrer selbst willen behandlungsbedurftlg
:gCﬂesen wiire ghler entschieden fiir die-&oaten einer im
zuge der Behandlung einer verfolgungsbedingten Bauch-Tbe
;'ﬁurchgefuhrtén'Zahnherdsanierung ginschlieflich der Kosten
der Zahnprothesen und deren‘Instandsetzung) )

‘BGHs Urto v. 6. Februar 1963 - IV ZR 246/62 -~ 0LG Stuttgart
- LG Stuttgart




IV ZR 286/62

Verkiindet am
6. Februar 1963

‘Hoeppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamter

~ der Geschiftsstelle

'Im Namen des Volkes

In dem Lntschadlgungsreghtsstrelt

© des Leon F — > St- 0- Hogip-
@vics @,

: ) Kligers und Revisionsklﬁgers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D D
. : ‘in -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg,

vertroten durch das Justizministerium Baden~ﬁurttemberg
in Stuttgart, Kronzprlnzstre g,

Beklagten und ReV181onabeklagten,

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
liche Verhandlung am 30. Janusr 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher uad der Bundesrlchter Raske, MaaB,

Dr. Loewenheim und Dr Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart,
- den Parteien am 9. August 1962 au Verkdndungs btatt
- zugestellt, aufgehobeno~

Auf die Berufung‘des~Kl§ge:sjwird'das den Parteien
‘am 22./25. Juli 1960 an VerkiindungssStatt zugestellte
Urteil der II. Entschddigungskammer des Landgerichis
Stuttgart gedindert:

e
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Dae beklagte Land ist schuldlg, an den Klager 66 DM
zu zahlen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Geblihren
und Auslagen. '

Vie auBergerichtllchen Kosten des Rechtastrelts
trégt das beklagte Land.

Von Rechts wegen
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_ Tatﬁggjand:

. Dex judische Kliger erhalt seit 1953 «egen einer ver-.
:f“lgun bedlagten Minderung der Erwerbsfahlgkelt in Hohe von
100 % ¢ine Rente. Als Verfolgungsschaden warden im

" Bescheid der Entschidigungsbehdrde vom 9./12. Juni 1953
_eine aktive Bauchiell~ und Darm~-Tbe sowie Verletzuags-
folgen an der rechten Hand anerkannt. Zur Behandlung
seiner Bauch-The begab sich der Kliger am 24. Juni 1955
“in das. H‘b.-—!(rankenhaus in ot- ‘Dieses iiber-
“wics ibn fur &1e Zeit vom 27« Juli bis 3. August 1955

dem K—hospmtal i S+ zur Zahnherdsamerung.
~Dabei wurden neun- Zahne, die glterherde at .den: Wurzeln

" hatten, extrahiert. Die durch diese Behandlung entatan-
denen Kosten wurden von der Entsehadlgungsbehbrde ersetzt.
‘ Nach der Zuhnextraktlon 1193 sich der Kl&ger Pxothesea _
fir den Ober- und Uuterklefer anfertlgen. Uber den Anspruch
des Kligers auf Erstattung der dadnrcb entstandenen Kosten
,Tvergllchen sxch die Partelen.v3¢ ,;.‘ S

Der Klager hat mlt Antrag vom 15.»0ktober 1959 die

| mrstattung eines weiteren Betrages vou 66 DM beantragte
Bei diesem. Betrag banﬁelu es s;cb laut Recbnung des Zahn-
arztes Dr. RIS vom_f_'_ 28. E‘ebruar_ 1958 um die Kosten
einer Reparatur der pe It Lfkleferprothese,;;_'

Dle &ntschﬁ. gungsbe __,”fﬁ 1e,hrstattuag dieses
Bntragas abgelehut; weil dxe ”orausgegangenen Zahnaehaden
nlcht verfolgungobedzng sexe e L e

. Der Klﬁger uat Klage erhaben un& beantragt, das _
beklagte Lanc zu vcrurtellan"“an ihn 66 DM zu zahlen.-v
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Das Landgericht bat die Klage abgew:Lesen° Die Berufung
des Klédgers ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

verfolgt der_Klﬁger den Klageantrag weiter.

Das beklagte Land hat 31ch im evisionsréchtszug
nlbht vertreten lassen.

§Q“ dungsgrunde._
Die Réviaion ist begrundet .

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Kligers
auf Lrstattung der durch die Instandsetzung der Prothese
ents»andenen Kosten mit folgenden Erwigungen verneint:
Der Aahnscbaden des Klégers sei im Feststellungsbescheid
aer‘Entschﬁdigungsbehérde nicht als Verfolgungséchaden
aurgefithrt, stelle somit kein unmltteloares Verfolgungs-
leiden dar. Auch sei nach den Gutachten der Sachverstdn-
digen Dr. A- und Dr. ur- elne Feststellung,

daB die Bauch-Tbe die Zahnerkrankung bervorgerufen oder
gefordert habe, n;cbt moglich. Das Aahnlelden kgnne somit
auch nicht als Folgeéchaden der Bauch-Tbce angesehen werden.
gin Verio;gter, der eine -Zweiterkrankung behandeln lasse,
um 2ine Verschllmmerung des Verfolgungsschadens zZu
verhindern, konne die uadurch entstandenen Behandlungs-
kosten aur unter bestlmmten Voraussetzungen und nicht
immer in voller. Hohe ‘ersetzit verlangen, Die Erstattungs-
fahlgkelt gei zu bejahen, weun die Zwelterkrankung an

sich unerheblich gewesen sei und eine an sich nicht er-
forderliche #Hrztliche Betreuung nur wegen des Verfolgungs—
schadens geboten gewesen sei. Auch kdnne der Verfolgte

die Mehrkosten beanspruchen, die dadurch entstanden seien,
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°:.daB eine an sich behéndlubgsbedﬁrffige 2weiterkrankung

© wegen ihres befilrchteten EinflusseS-auf das Verfolgungs-
leiden eine griindlichere oder umfaungreichere oder ' N
zeitlich lidngere #Hrztliche Behandlung erfordert habe. |
' Dagegen scheide ein Erstattungsanspruch aus, wenn die
sweiterkrankung ohnedies béhandlungébedﬁrfﬁig geviesen
sei und bei ihrer Behandlung“ein etwa bestehendes
‘V folgungsleiden keine Mehraufwcndungen verursacht
c. Bei Priifung dieser Frage sei auf einen objektiven
IaBstab abzustellen, Nach den Bekundungen des Sachver-
stdndigen Dr. G@P habe es sich bei den Zahbnschéden
des Klagers um ein# krankheltswertes Leiden gehandelt,
das in obgextlver blchc um seiner selbst willen, unab-
hingig von dem Vorliegen von Verfolgungsschiiden, behand-
lungsbedurftlg gewesen sei. Auch hitten die Verfolgungs-
schiden des Klidgers keine zusétziichen, erhthten Kosten
der Zahnbehandlung verursacht, weil der Herdschdden 1n
der dbllehen Welse mlu hxtraxtlon behanaelt worden ‘sei.

m
J.
hab

2. Dlese Ausiunrungenvnalten Ger rechtlicncn Nacb—
priifung nicht stand. - '

Umfang und Erzullung des AnSprucha auf ein Hell—
verfahren richten: ulCh gemaﬁ § 30 Abs. 1 BEG nach den
Voraschriften uber die Unfallfﬁrsorge der Bundesbeamten°
~ Nach § 137 BBG, ebenso nach § 9 2. DV~BEG, umfaBt das
Hbllverfahren '

1. die notwenalge arztllehe Behandlung,

2. die notwendlge Versargung mit Arznel— und anderen
Hellmluteln, Ausstattung mit Korperersatzstucken,
orthopadlschen und anderen Hilfsmitteln, die den
Erfolg der Heilbehandlung sichera oder die
Unzalliolgen erleichtern sollen.
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3; die notwendige Pflege. ,
§ 5 der VO zur Durchflhrung des § 137 BBG (Heilverfahren)
vom 2. Mei 1957 (BGBL I 425) siebt in § 3 Abs. 1 die Er-
stattung von Auslagen vor fdr' | |

a) Untersuchung, Behandlung, Beobachtung, Beratung,
Begutachtung und andere MalBnabmen der Heilbehand~-
lang, die vom Arzt oder Zahnarzt vorgenommen oder
schriftlich angeordnet pindj |

b) die bei den MaBnehmen nach Buchstabe a) verbrauchten
und die auf schriftliche grztliche oder zahnirzt-
liche Verordnung ‘beschafften Arznei- und anderen
Hilfsmittel, Starkungsmlttel Verbandemittel,
Artikel fiir Krankenpflege und Hhnliche Mittel
der Heilbehandlung.

¢y . -

Nuch dlesen Bestlmmungen 31na somlt dle Kosten fur die

von einem Arzt oder Zahnarzt vorgenommenen Mafnabmen der
Hellbahandlung Zu erstatten Die nrstrttungapfllcht er-
streckt sich auf alle im Zuge der Behanalung eines
Verfolgungsleidens durchgefiihrten MaBnahmen. Es ist nlcht
nur darauf abzustellen, ob die Behandlung unmittelbar dem -
Vurfolgungslelden galt. Auch die Kosten der. Behandlung
einer anderen, nicht verfolgungsbedlngten Krankheit sind
nrstattungsfahig, sofern diese Krankhelt ‘behandelt wurde,
um die Abwehrkraft des Korpers gegeniiber der verfolgungs-
bedingten Krankheit zZu starken und diese dadurch zu
lindern oder zu mlldern oder ibre Verschllmmerung Zu
verhiiten. Denn das Heilverfahren umfaﬁt die Gesamtheit

der MaBuahmen, welche die Heilung herbeizufithren bestimmt
und geeignet sind (RGZ 64, 86; 90, 303; 108, 225, 226;
ferner RG in Recht 1907, 718; 1911, 338, 525; 1921,

420 Nr._2657)
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Diege Voraussetzung ist hier, wie die Revision mit
,‘kécht:geltend macht, gegeben. Die Sanierung der erkrankten
*A'VZﬁhne des Xldgers wurde von den die verfolgungsbedingte
, " panch~1be behandelnden Arzten im Interesse der Bekémpfung
" dieses letzteren Leidens und seines glinstigen Verlaufs
~ fir crforderlich gehalten und deshalb angeordnet. Die
;;r'Zuhnherdsanierung; die zwangsldufig die Einsetzung von
" Prothesen zur Polge hatte, wurde somit zum Zwecke der
Benandlung und Bekdmpfung eines Verfolgungsleidens durch-
' gefiibrt und war folglich ein Teil des Heilverfahrens.
Die dadurch entstandenen Kosten sind deshalb Kosten des
Heilverfahrens und dabher zu erstatten. Darauf, ob die
erkrankten Zihne ohnedies hﬁtten‘behandeltrwerden»mussen,
xommt es nicht an. Zntscheidend ist, GaB die Behandlung
zun Z2wecke der Bekdmpfung eiaes Verfolgungsleidens}durch—
gefihrt wurde. Da dies hier auf Anordnung der die ver-
folgungsbediugte Krankheit behandéindeh Arzte geschehen
ist, sind die danurch enistanaenen Kosten zu erstatten,
ohne daf darauf abzustellen ist, ob die Zahnerkrankung
um ihrer selbst willen oehandlungsoeddrftig gewesen waxe;
. o
Zudenm hat hier die Entschadxgungaoehbrde des beklagten
Landes die Notwen01gxelt der Zahnherdsanlerung zum Zwecke
der Behandlung des Verxolgungsleloens anerkannt, indem
sie die Kosten der Extrakiion ganz ubernahm un<3auch im
Vergleichswege die. Kosten ‘der Prothesen zum dberwlegenden
Teil (250 DM von- elngeklagten 291,35 DM) erstattete.
Durch die brstattung letzterer Kosten ‘aat sie zugleich -
die Beschaffung dieser H;lfbmlttel im Sinpe des § 7 Abs. 1
der VO vom 2. Mai 1957 genehmigt. Sie ist daher gemif
Abs. 2 dieser Bestimmung auch verpflichtet, die Auslagen
Tiir ihre Instandsetsung zu erstatten. Anhaltspunkte daflr,
daBddie Schadhaftigkeit der Prothesen auf MiBbrauch,
Vorsatz oder grobe Fahrléssigkeit desbklﬁgess zurlickzufilbren
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ist, sind nicht ersichitlich. Das beklagte Land hat auch
in diegser Richtung nichts vorgetragen.

Ja Nach allem hat der'Klﬁger Anspruch auf Krsatz der
der Hohe nach n1cht streitigen Kosten der Reparatur der
Prothese. '

Daher ist den Rechtsmitteln des Klﬁgeré stattzugeben

und das beklagte Land zur Zahlung von 66 DM an den Klager
zu verurteilen-. : : :

Die. Kostenentscheldung folgt aus § 91 ZP0 und

§ 225 Abs. -1 BEG.

Ascner Raske. ‘MaaB . Dr. Loewénhéim *wDr. Graf
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