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ZPO §§ 619, 161, 313 Abs. 1

Die Aussagen der nach § 619 ZPO zu Beweiszwecken vernommenen
"Parteien miissen in die Sztzungsnlederschrlft aufgenommen
oder im Urte11 des Eerufungsgerlcnts W1edergegeben werden.

EheG §§ 42, 48 Abs. a'f

§ 42 Avs. 2 EheG verbletet es nzcht, aus der Tataache, dafl
die Beklagte die Ehe gebrochen hat, aus den Umstanden, wie
‘sie sich dazu bereit gefunden hat und daraus, wie sie dxeees?ﬂ
‘Verhalten erklirt, fiir die auf § 48 uheG gestﬁtzte Klage :
Sehlusae in Bezug auf das Fehlen.einer 1nneren Blndung
“der Beklagten an die Ehe zu ziehen., S :
BGH, Urt. v. 28. Mhrz_1962v- IV ZR 246/61 - om smttgart'
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IV_ZR _246/61
Verkiindet am
28. Mdrz 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namnmen de 8 Volkes

In dem Rechtastreit

der Frau Iucie Wilhelmine Luise S (D zev. gD
S, G- ose O,

Beklagten, Revisionsklédgerin
und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsan_: ;
. e in -

- gegen
den Bi.ichsenmachermeister Hermann Wilhelm - S —

EqEEN ver h— Haus Nr. @) vei Fan. I

Kldger, Revisionsbeklagten
und AnschluBrevisionskliéger,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. - in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mirz 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher vnd der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wilden und Dr. Graf '

fiir Recht erkannt:

Dxe AnschluBrevision des Klagers wird zuruckgewxesen. '

Auf die Revision der- Beklagten wlrd das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 3. Oktober 1961 aufgehoben. Der Rechtsstreit )
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,u
auch iiber die Kosten des ﬁev1alonsrechtszugs, an dasv
Berufungsgericht zurﬁckverw1esen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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‘Tatbestand:

Der im Jahre 1904 geborene Kliger und die im Jahre
1909 geborene Beklagte haben am 14. September 1938 vor
dem Standesamt in Liibeck. gehelratet Aus -der Fhe ‘ist eine
am 11, November 1940 geborene Tochter, dle selt August

Der Klager hat beantragt

die am 14. September 1938 vor dem Standesamt Lubeck I
~ geschlossene Ehe : der Parteien zu schelden'und die Be-
klagte fiir schuldlg zu. erklaren. '

- Die Beklagte hat beantragt, i

die Klage abzuwelsen. :
Das-Landgéricht hat die Klgge:abgewiésénf ,
Der Kliger hat Berufung eingelegt und beantragt,

unter Abinderung des angéfdéhtenen Urteils die am

14. September 1938 vor dem ‘Standesamt Liibeck I ge-

schlossene Fhe der Partezen zu scheiden, die Beklagte

fiir schuldig zu erkléren und ihr die Kosten beider

Rechtsziige aufzuerlegen, -
hilfsweise, | ‘

die Ehe:gemaﬂ § 48 Ehee'zu"scﬂeidep.

Die Beklagte hat einer Scheidung gemiB § 48 EheG
widersprochen und beantragt, '

die Berufung zuriickzuweisen.
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Hilfsweise: ,

Fiir den Fall der Scheidung gemd8 § 43 EheG-

das iliberwiegende Verschulden des Kligers auszu-
sprechen. ' ‘ '

Piir den Fall der Scheidung gemé8 § 48 EheG
ein Verschulden des Kliigers festzustellen.

| Das Berufungsgericht hat die Ehe nach § 48 EheG
geschieden und ausgesprochen, daB den Kl#ger ein Ver-
schulden. treffe. Es hat die Revision wegen der nach

§ 48 EheG ausgesprochenen.Scheidﬁng zugelassen. Die
Beklagte hat Revision eingelegt. Sie verfdlgt“ihrén im
zweiten Kechtszug gestellten Antrag weiter. Der Kligexr
hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen. Yr hat An-
schluBrevision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urfeils die Ehe
der Parteien in erster I nie aus Verschulden der
Beklagten gemis § 43.EheG zu scheiden.

- Die Beklagte hat gebeten,
die Anachluﬁrévisiéh zuriickzuweisen.
Entgcheidungsgriinde:
A
Die Revision:ist begrﬁndét.

. Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 die Bhe
seit mehr als drei Jehren unheilbar zexriittet sei und da8
der Kléger die Zerriittung der Ehe zumindest iliberwiegend
verschuldet habe. Den Widerspruch der Beklagten gegen die

Scheidung der Ehe hat das Berufungsgericht fiir unbeachtlich
gehalten, da bei ihr jede innere Bindung an die Ehe er-
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loschen sei. Sie sei auch weder bereit noch willens, die
Ehe fortzusetzen. Ihre Brklirung, sie wolle die Ehe fort-
setzen und sei bereit, den Kliéger wieder aufzunehmen,
habe sie nur aus prozeBtaktzschen Grunden abgegeben.

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB § 42
Abs. 2 EheG es nicht verbietet, aus der Tatsache, daB

die Beklagte die Ehe gebrochen, hat, aus de,r_f:Umstapden, wie
sie sich dazu bereit gefunden hat und daraus, wie sie
dieses Verhalten rechtfertigt, Schliisse auf 1hre innere
Bindung an die Ehe zu ziehen. § 42 Abs. 2 EheG verbietet
nur die Ehe wegen des Ehebvuchs, dem der Klager zuge- '
stimmt hat, und wegen der in diesem Ehebruch 1:egenden;

'Eheverfehlung, zu scheiden. Dieser Ehebruch gibt dem

Kléger kein Recht, sein Scheidungsbegehren aus dlesem
Ehebruch herzuleiten. Die Sche dung erfolgt aber nicht
wegen dieses Ehebruchs, wenn die Ehe nach § 48 EheG
wegen ihrer unheiibaren Zerriittung gegen den Willen der
Beklagten geschleden wird, weil sie an die Ehe nicht
mehr gebunden ist.. In diesem Fall ist der Ehebruch nur
ein Indiz neven anderen dafiir, daf diese Blndung fehlt.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts wiirden das
angefochtene Urteil auch nach der neueren, Bk tzt anzu-
wendenden Fassung des § 48 Abs. 2 EheG tragen. Dennoch
muB das Urieil aufgehoben werden, da die Revision mit
Recht riigt, daB das Berufungsgericht seine Feststellungen
prozessual richt einwvandfrei getroffen und gegen die .

§§ 160, 313 ZPO verstoBen hat.

Des Berufungsgericht'hat id'aer miindlichen Verhand-
lung vom 19. September 1961 beschlossen, "beide Parteien
noch iiber einige Punkte gemiéB § 619 ZP0O zu vernehmen."
Die Sitzungsniederschrift ergibt, daB beide Parteien
vernommen worden sind. Mit Recht riigt die Revision, da8



das Berufungsgericht es unterlassen hat, die Bekundung
der Parteien in das Protokoll oder in das Urteil aufzu-
nehmen. Das wire nur dann nicht notwen@ig gewesen, wenn
das Berufungsgericht die Parteien nur gehort hidtte, um
den Sachverhalt weiter zu kléren (RGZ 149, 63; BGH NJW
1951, 110). Das Berufungsgerzcht hat jedoch, wie der
Patbestand. des angefochtenen Urteils und die Verhand-
lungsniederscarift vom 19. September 1961 ergeben, die
Parteien"zu Beweiszwecken vernommen. Es heiBt dort aus-
driicklich, die Parteien seien nach Belehrung iiber ihr
Aussageverwe1gerungsrecht vernommen worden. -

Die Aussagen der vernommenen Parteien muBten ent-
weder nach § 160 Abs. 2 Ziff. 3 %P0 in das Protokoll
aufgenommen oder nach §§ 161, 313 Abs. 1 2iff. 3, Abs. 2
Satz 1 ZPC im Urteil wiedergegeben werden,‘und zwar
derart, daB klar zwischen ihnen und ihrer.ﬂﬁrdlsung
unterschieden wurde und ihr g»samter'Inhalt, soweit er
1rgendw1e fiir die Entscheldung von Beaeutung sein konnte;
‘ohne weiteres erkennbar war. Dabei ist es statthaft,
venn asuch unzweckmaﬁzg, den Inhalt der Aussagen in den
Entscheidungsgriinden wiederzugeben, falls diese Wieder-
gabe erkennbar wn der ﬂurd1gung der _Aussage geschxeden
wird (RGZ 145, 39o, 149, 63, 151, 239, IM BGB §: 1562 Nri 2).

Das angefochtene Urteil 188t nicht‘erkennen, was

die Beklagte ausgesagt hat. Das Berufungsgericht hat fir
die Entschei dung des Rechtsstreits erhebliche Feststel—
1ungen iber die innere Einstellung der Beklagten zu ihrer
Ehe getroffen. ver dle Aussagen der Beklagten, die Rick~-
schlusse auf ihre Ennstellung zur Ehe zulassen, ergeben
die Grunde des angefochtenen Urtells nur, daB die Beklagte
ihren Ehebruch mit der Bemerkung zu rechtfertigen versucht
habe, sie sei ja auch schlieBlich eine Frau und daB sie
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nicht angegeben habe, ‘aus welchen einzelnen Erwigungen
sie an der Ehe festhalten wolle. Die Urteilsgriinde er-
.geben nicht, ob die Beklagte bei ihrer Vernehmung nach
diesen Erviégungen gefragt worden ist, ob sie noch zu
anderen Vorgingen, die Riickschliisse auf ihre innere Ein-
stellung zu ihrer Ehe zulassen, vernommen worden ist,
und wie sie sich gegebenenfalls darﬁber.geauﬂertfgatg;

B.

I. Die AnschluBrevigion ist zZul#éssig. Der Kléger hat
in erster Linie beantragt, die Ehe wegen Verschuldens

der Beklagten nach § 43 EheG zu,scheiden;.Hilfsweise’hat".

er beantragt, die Ehe gem#B § 48 EheG zu scheiden. Das

- Berufungsgericht hat die Ehe gemiB dem Hilfsantrag des
Kligers geschieden und ausgefiihrt, daB der Kliger die
Scheidung nach § 43 EheG nicht begehren konne. Die
Revision ist, wie das angefoc'tene Urtell ergibt, nur
wegen der Scheidung nach § 48 EheG zugelassen worden.
Der Kléger konnte daher nicht Revision eznlegen, um
eine Scheidung aue § 43 EheG nach seinem Hauptantrag zu
errelchen. Er konnte aber, nachdem dle Beklagte die zu~
gelassene Revision eingelegt hatte, szch gegen dlese'
verteidigen und ‘dazu auch eine. Anschluﬂrevzslon einlegen
(BGHZ 7, 62; LM ZPO-§ 556 Nr..4). Ob dasselbe such dann
gilt, wenn die Revision nach der. 3etzt geltenden Pas- ‘

7

7/,/;:

sung des § 547 Abs. 1 ZPO nach dem Gesetz nur beschrénkt

- wegen einer Rechtafrage ZUlasalg lst, ist hler nlcht zu
entschelden° ‘ g ,

II. - Die AnschluBrevision ist jedoch unbegrilndet.

1, Das Berufungsgericht hat nicht, wie der Klidger
behauptet, siéh euf polizeiliche Protokolle als Urkunden-
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beweis bezogen, anstatt die beﬁannten Zeugen zu verneh~
men. Das Berufungsgericht hat nur zugunsten des Kldgers
einen bestimmten Tatbestand, den der Kliger unter Bezug-

 nahme auf den Inhalt der Akten des Friedensgerichts vor-
getragen hatte, als wahr unterstellt. Uber diese Tat-
sachen braucht es dann keineh Beweis zu erheben.

2. Die Ausfiihrungen auf S. 14, 15 des angefochtenen
Urteils ergeben, daB das Berufungsgericht ebenfalls als
wahr unterstellt hat, daB die Beklagte mit ihrer Tochter
und ihrem Schwiegersohn,grundios Streit angefangen habe
und daB diese-dgéwegen aus der Wohnung ausgezogen sind.
Auch den Vortrag, iiber den nach Ziff. 5 A, 5 b des land-
gerichtlichen Beweisbeschlusses vom 10. Dezember 1949
Beweis erhoben werden sollte, hat das Berufungsgericht
ersichtlich als wahr unterstellt. Es brauchte.daher
den Zeugen P— daritber nicht zu vernehmen.

3., Das Berufungagericht hat{’ auch nicht dadurch gegen
das Verfahrensrecat verstoBen, da8 es die oben genann-
ten, als wahr unterstellten Tatsachen nicht ausdriick-
lich gewiirdigt hat. Der Zusammenhang der Urteilsgriinde
ergibt, daB das Berufungsgericht nach dem gesamten .
Verhalten beider Parteien iiberzeugt war, der Kldger
habe die Zerriitiung de::Ehé mihdestensﬁﬁberwiegend
verschuldet. . -

4, In diesem Zuéammenhang brauchte das Berufungsge
richt den Ehebruch der Beklagten mit dem Zeugen
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H— nicht zu wiirdigen. Das insoweit- festzustel-
‘lende Verschulden der Beklagten konnte sich auf die
Zerriittung der Ehe nicht ausgewlrkt haben, da der
Kliger mit einem solchen Ehebruch einverstanden ge-
‘wesen ist.

Ascher Raske Johannsen - Wilden  Dr.Graf
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