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Verkiindet

am 26. Pebruar 1958

; Justizangestellter

' a1s Urkundsbeanter
der Geschaftsstelle

‘Im" Namen des Volkes

In-dem'Rechtsstreit

we 'FranZiéicav " — geb.f G in
, &-straﬁe a
- Klagerln und Rev131onsklager1nq
OVeBbeVGIImdchtlgter° Rechtsavwalt Ire

vVi:Vermogensverwaltung und Treuhandbeééllschaft des   5 s
~ Deutschen Gewerkschaftsbundes. Wertreten ST

‘durch den- Geschaftsfuhrer 1n D
Be '9 ‘

o stra

dle Stadt B ' D
vertreten durch den Qberstadtdlrektor, :
Beklagte und Rev1smonsbek ,gte

atider,IV. alVllsenat des Bundesgeflchbsho¢'
ﬁf die mundllche Verhandlvng vom 4, Februar 1958
-unter &1tW1rkung der Bunuesrlchter ﬁsene&g.RaSke9ﬂvi-
ﬁ Johannsea, Dro von Werner vnd Wluden ; 8

”ffur Recht erkannt»

L oAw d1e Rev1510n ‘der Kidgerin wird das Urtell e
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
voir 4. Juni 1957 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur anderweiten Verhundlunp und Fntscheidung an das -
Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch iiber die " .
ROSLO“ des Rev1s1on3rechtszuges zu entschelden hatu,*‘-

~ Von ?ccats wegeuvfuvwf




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Die Gewerksohaftshaus~I-G m.b.H. war
Figentiimerin der im Grundbuch von B-’L_

: Band 15 B1 frtt - elngetragenen Grundstuckec iese Grundf »

stucke waren durch Anordnung dGSoGeneralstﬂatsanwalts
“ffbel dem Landgerlcht I in Berlin durch die Verfugungen'
- vom 9. und 12, Mai 1933 heschlagnahmt worden. Durch die
fVerfugunpen wvor 21, Juli, 2. August und 23, September
f936 gab der Generwlstaa sanwalt die beschlagnahmten
"iundstucke zum Zwecke der Zwanvsversbelgerung frei. In_‘
'?Zwannsverstelverungsverfahren bei dem Amtsgerlcht |

svevfahren Rﬁ 998[ des Landgerlch*s 1n Bochum
vR "4‘2 {/51 RS LA

-*'-'Demgemar‘ hat Sle Klage ernomm und bean‘cfagt,

‘..nehst 4 vo Hq_ ingen seit Gem 5. Juni 1955 zu..
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klagte als I»fels’sbletende den Zuschlag, Turch die notarlel—

dle Bekla:,x,e zu veruruel-heu, an sie 30¢O'OO;—:_.,JDI%;E;-
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zahlen.

Das Landgericht in Bochum hat die Klage abgewiesen.
Die'Berufung‘der XKligerin wurde durch das Oberlandesge-
 richt zuriickgewiesen. '
Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren-Klageé,
antrag weiter. Im Revisionsrechtszug hat sie der Vermo- .
gensveruultungs— und Treuhand)espllschﬂlt des Deutschen
Gewerkschaftsbundes m.b.H. den otrolt verkiindet. Die ' ‘
'Streitverkﬁndete ist dem RechtSSurelt als M ben;ntervnnlea
. tin mit dem Antrag beigetreten,

. auf die Revision der XKligerin das Ux te*l des
‘.Berufungsgerlchts aufzuheben und aaﬂh dem
leaﬂeantrag Zu erkennen,; '

:v'iffr;il‘ffswei se -; EP

‘unter Aufhebung des anoefochtenen Urtells denv
_ Rechtsstrelt zur anderwelten Vernandlunﬁ und

' Entscheidung an das Berufungsoer*cht zuruckzu~
‘7verwe1senf . IR T

n%éfBékiégﬁe'beénfragt; .

die Revision zuriickzuweisen.

- Entscheidungsqariinde: ¢

Der Hilfsantrag der Revision ist begriindet,




DJe Klégerln stutztals Allennevbln 1hres verstor-
benen ﬁhemaanes 1hre Ruckgrlffansoruche gegen die Be-
: 'k1agte auf Art. 39 des Gesetzes Nr. 59 der Britischen 1} Hii—
blglltarreglerung (im folgenden brit.REG) in Verbindung mit
_;',den Vorschrlften des BGB lber die Gewahrlelstung fir

B Rechtsmingel belm Kaufvertrag° Unstreitig hat der Erblas—
ser die Grundstiicke, die er auf Grund des Verglelchs vom |
- 30. August 1954 an die Vermogensverwaltungs— und Treu~,p~
’ handgeseIIShhaft des Deutschen Gewerkschaftsbundes m.b.H.
als die Rechtsnachfolgerln der fritheren Eléentumerln, der
"Gewerkschaftshqus-l- G.m.b.H." herausg,erfeben
hat von der Beklagten durch die nobarlellen Vertrage vom"

':29 Jun1 und 31, Aupust 1942 erworbeno Der Beklagten-&

_wnederum waren diese Grundstiicke in zwel Zwan«sverstelé ”
"‘gerungsverLahren als kelstbletender durch die Beschlusse;
vom 17. Dezember 1936 und 13. Mai 1937 (31 57 der ikten
K10 36, Bl. 106 der Akten X 12/36 des . _Amtsoer:chts ‘Bochum~
',uangendreer) zugeschtagen worden. Da die Herausgabepfllcht
;fwui Crund des: Ruckerstattungsgeseuzes nach der standlﬂen '},
':Reuhtsprecnuag des erkennenden cenntes als ursprungllcher f’
-Hangel im Recht anzusehen 1st9 ist der Ruckgrlffsansnruch
der Klagerln be1 aleser Sach- und Rechtslage begrundet
wenn - d¢e durch den verstorbenen Ehemann der Klagerln von
5der Beklagten erworbenen Grundstucke auf Grund der Vo:—'
m_bchrlften des. brlt PEG an dle Recntsnachxoigerln dew It
‘ﬁﬁfruheren nlgenxumerln zuruckerstattet werden muBtena nnr— :
5,sche1dend ist daher, ob es. s1ch bel den in Frage stehen—"'
 den Grundstucken um ent zovene Vermopensgepenstande 1m T
Sinne des Art. 2 brit. REG handeJu° Dlese Frage ist ent— '
:ige*eu der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zu be-
'~aahenﬁ Das Beru¢unosger1cat ist einem Rechtsirrium erie-
; "wenn es den Tatbestvand der bnuz1enuna aileln desha*b 




verneint hat, weil in der Einleitung und Durchfithrung
der zwangsversteigérungsverfahren liber die in Prage ste-
henden Grundstiicke kein MiBbrauch eines Staatsakis zu
- erblicken sei. Es kann dahingtehen, cb nicht'bereits ‘
fhlerln eine unrichtige Aus]egung des Art. 2 Abs. 1 Buchst.
“b Halbsatz 2 brit. REG und damit ein Rechtglrrtum zZu
sehen ist. Denn nach hbSo 4 des Axt-. 2 brit. PEG gll*‘
als WiBbrauch der btaatsgewalt auch: die Prw1rkun& von
Entscheidungen oder VoJlstreckungsmanahmen unter Aus-
‘nutzung des Umstandes, daB der Berechtigte wegen:sel~”
anér Rasse, Religion, Wationalitdt, seiner'politischen‘
_H}.huIIaSSUHQ oder seiner polltlschen Ge"HGFSChuLt gegen
1f51den VataonaISOaJallsmus zur Wahrung seiner Rechte nlcht
"'ﬁmehr im Stande war. DaB die obge&leen Vora ussetzungen dle—
>ser Vorschrlft egeben weren, kann nicht z\elfelhdft _
"‘fsein; nachdem das Tigentum der "Gewerischafl c—%-_
£ nsb Hs ‘beschlagnahmt und unter die Vevwaltvng~der“
’Ttschen Arbeltslroat gestellt war. “%d;n'cn iann nur

¥4 ob dle ﬁnordnung der ZW&H’SVGTSuelg "ung unmer Aus—‘
nutzung dleses Umstandes erwirkt worden ist. u*aer ab—
 30_1iéPenden Lechtllchen Wurulg ng ifdarl es 1asowe1t '_
'da der Tatbestend der &nbV enun . aus elnem dﬂde—?

S au Unrech :melnt all°r“1n€$ dle ReV151ons ~48é5iﬁ;_
‘fdaB die von 1hwem Ehemann im RtherSiﬂtLungsverfahren auf |
'Grund des Vergleichs vom 30. Auvgust 1954 an die VermogenSa
Verwaltungs- und Treuhandgesellschaft herausgegebenen '
. 01undstucxe schon deshalo entzogene VermOgensgegensténde

im ginne des Art. 2 brit. REG darstellen, well die in

'dﬂu Vex lelchsabsch_LuB iiegende ,mey,celmumr @er Ricker—

TTTE




- stattungspflicht auch gegen die Beklagte wirke. Diese An-
sicht ist nicht richtig, da das Cesetz eine derartige
Vorsbhrift nichtvéﬁthélt; Allerdings bestimmt Art. 12 Satz
2 brit. REG (Art, 12 neu gefaBt durch die VO Wr. 237 Brit.
AK ~ AHKABL. 1951 S. 1373 =), daB in den PFillen, in denen
» eine auf grund ven Art. 54 Abs. 3 des Gesetzes sehrift—

~ lich niedergelegte giitliche Einigung die Rﬁékerstattuhg
von Vermdgensgegensténden vorsieht, die ungerechtfertlgt ‘

 entzogen worden sind, die Einigung die Wirkung hat, da8,

‘soweit die Einigung nlchts anderes bestlmmt der Verlusb
der Rechte der Personm, welcher das entzonene Nermogen un—
‘gerechtfertlvt entzogen worden ist, 2ls nicht erf olrt gllt

- Diese. Vorschrlft bestimmt Jedocn nicht, wem: rfegrem).ber eln_f
sodm Ruckersta uungsverfahren abweschlo,sene“ Verg]elch R
rechtllche wlrkungen auBer's° u_e ?ﬁchSW1rﬁunren eines Ver—;'

;&lElChS 1m ‘Rit ckerstattungsverfahren oeschrankoa c'1ch,_
iebenso w1e 1n adlen nae“en vertanTOﬂ undeuzllch nuy
:dle Vervlclchsnarumen° Hine dwdere ?echosauffassungf

1erstattun§sverfahreas es in der Band haben Wurden,'31ch

kann Soll der Verylelch aueh fur und”gegen Drlvte _
'éh5 so bedarf es st ets e1nes besonderen Rechtsgruﬂdes,

_ihn z.B. der’iI Zlv1lseaat f,rvdaszémerlkanmsche
ecerstaubungsgesetz in selner En’ SCQelﬁung - 1T %)
| _abgedruckt BGHZ 11, 9 - in der Zustlmnuag des

;aur anSCheldun tehenden Rechtsstreit nicht wvo :asieg _
_fkann 1nsbesondere auch nicht darin erblickt werden, dag
| adie Beklagte wiederholt an den niindlichen J@rhandlungen
‘;1m Ruckersmattun sverfdhrun tollgeaomzea navv~ 1re Zu-
;st;mmungserklarung hat sie jedoch ‘ausweislich der Ruck-

| v_}érstatturigsakten nicht abgegeben, eine dahingehende Be-

,;hauptung hat die Kldgerin auch nicht avfgesveldlt,

Zu uastun ues'Verkauxers zu elnﬂgon, wss‘nwcnt Reohtens":'”

 Dr1bten erbllckt hﬂt Eine solche Zustlmmung llegt 1n dem :

1t




I11.

Der Riickgriffsanspruch der Kldgerin ist jedoch dem
Grunde nach deshalb berechtigt, weil Gie in Prage stehen-
: dén Grundstﬁcke bereits auf Grund der Besschlagnahmeverfii-
”z,gungen des Generalstaatsanwalts beil dem TLandgericht I in
'Berllh der nlpentunerln entzogen worden sind. Aus der Ver-
fugung des Generalstaatsanwalts an dis Stadt. Sparkasse
1n,Bochum.Vom 21. Juni 19%6 ( Bl. E-der Akten K 12/36 des
v;«ﬁigmtsgerichts Bochun-Langendreer) nit der er die Grund-
stﬁcké”dér Gewerkéchafts—Haus G.n.b.H. in Bochum-Langen-
dreer zur ZwaﬁgsVersteigerung frei gibt, geht hervor, daB
‘diese Grundstiicke bereits am 9. und 12. Mai 1933 als Ver—
fmonea der ehemaligen marx 1sblschen Geverkschaften beschlag—
inahmu worden waren. "Rechtllche" Grundlage: dlesor BeschlaJ—

5nahﬂ° war die Verordnung des RelchSﬁrﬂ51denten Zum ochubz
von Volk und ouaat die in § 1 Beschlagnahwen und Be-
”scnr-nkuage des ETigentums aucn auﬁerhalb der sonst hler—

”‘,fur bestlmmton ”°Scu21lCﬂen Grenzen fiir zuléssig crk]arue
Gﬁl I, s 8j) | | |

rleraus erglbu 31ch da3 die Ge verkschaf%sné b H.,
‘gtefCﬂcrltlg ob sie durch die Bescnlagnahwevcrfﬁé pen des ‘
;gGeneralstaatsanwalua ihr Flgentun an den in 7o‘rag;,e s»ehen— s
jden Grundstuckea bereits mlt der deacqlagnahme 1nloLge ,
5f1hrer Auflosung xerloren hatte oder nicht, in Jegem Falle
f 1nLolg a1eser Beschlagnahme je eder Jor;ubuﬂgsmogllchkelt

- liver die Grundstiiclke verlustlg geggﬂgea'nar Berelts diese

: .Laﬁnwhme bedeutete daher eine Entziehung, derm das uesent—
‘jllcne Recht dedes hwgentumers, iber sein Ligentum nach'
elaeaem Belleben zu verfiigen, war ﬂer Cewe*kschafus G.m.b.H,
v mit der Bescklaﬂnahne genonmen. Dlese Tntziechung ergibt
”{131ch schon der us, daf die Deutsche Arbeltsf ~ont den Be-

gitz des ehemollgen Gew erlxcchuftsve*no"cns bereits im Mai

V95;“an sich genomren hatte. DaB das auch bei den in Frage




sﬁéhendéh“Grundstﬁcken der Pall war, folgt eiﬁdeutig_éus_
| den bei den Versteigerungsakten vefindlichen Vollmachten
vaieserﬁorganisationc SchlieBlich folgt die Inbesitznahme
‘der in Frage stehenden Grundstiicke durch die Deutsche Ar-—
beitsfront auch aus der-Vefaffent1ichun? im Deutschen
Relchsanyelger und | Breuﬁlschen Staatsanvelgar 1938 Nr.:
145 5.2 SQDIﬁe 1 wo unter den bescblegnahmton Cewerkschqfts—
hausern unter b) ausdriicklich das Gewerkschaitshaus Lan— |
‘ gendreer aufgeiahrb ist. Hat aber die friihere ﬁlgenbumerln
“1hren Besitz durch dle Beschlagnahme auf Grund der. Anord—,
,nunﬁev des Geﬂe*als aatsanwalts und die ReSLtzc“gralfung
-durch die Devtsche Arbeltsfront Verloron, 80 1st dzmlt
‘der Lntzlehvdgstatbestand gemaﬁ Arc. 2 hoso_ﬁ des hlel

:f maBgebenden Ruckerstattungsgesetzos far dle eh emnllre o
.brltlsche Besatzungszone erf 11“; uonn nqch dleser Vor—u'
schrzf“ ueJuep Vermogensgeéenstarae ars urgo;ech fcrtlpt

€ tzogen wenn der’ ﬁerechtlgte in der z :

"o‘a caocaa Uen DeSle e. 00 c.0 0 nnno V‘e.-._LOI'eﬂ hat U.ﬂd de

}Verlusﬁ auf elneu Staaus— oner Verwaluungsakt oder auf -
Maﬁnahnen d°r NSDA 1hrer Gllederquen @dﬁr aageschlos~;;:m-"'
:qeﬂbﬁ Veroande beruh ' Vorausges u7t daB dlé 1

chaais eine Verxojgungsmaﬁnanme 1m Slnne des_
Ge ebzes aarscellua*" o

‘aer Tatbestand der qu21enan{ ruckgezglg vechht werden
';dussetzung hlerruf ist aber af} die Ruc\gabm an
erechbloten Elnentamer erf g‘ Blervoa rann 1m



o sgruohA

die Eigentimerin des Vermdgens nach § 4 des Gesetzes iiber
"die Gewdhrung von Entschidigung bei der Einziechung oder
dem: Jbeigang von'Vermﬁgen vom 9. Dezember 1937 RGBL 1937

g - mlx—-ﬂvePLh; Teimliciieit werlorn reite.Dis Trtrichung 22 Grund
‘dér Beschlagnahme dauerte daher ungeachtet der Tformalen
_,Proigwbe Zur ZWahgsversteiaerunr fort. Ebensowenig kann
die Beklagte mit erolg elnwenden daB sie die von ihr
‘ersteigerten Grundstiicke auf Empfenlung und Wunsch des
Preuﬁlbchen Staates an den grulasser VTPQ&mﬂnwva%anirwk . Den
Kauxer gevenuber ist alleln die Beklagte als Verkauferin

_ aufgetreten. Aus diesenm urunde nlnmt die Klagerln sie |
‘Plb Recht auf Gewahrlelstung aus: dem Keurvertrag in An—f

: olnd ‘danach die in Pragecm ehenden Grvnd uﬁékéﬁmif; 4
‘f *d¢m Macel dexr unuzlehung oehaL' g 'so ve nbb dle Klage—.

ria
‘ ri1 mit Recht gchadloshalbung gemaﬁ Ari. 39 brit. REG, '
uinachdem die Grundstiicke an dle Rechisn cn¢0¢ger1n der
"f@lgentumer¢n auf Grund. des VergleLcns ﬂGLausgegeben weré;.

| Vﬁ’den mBten. Daf die Grundsbacxe ihren fnaraxter als ent

: enes Vermogen ungeachtet “ef Ve*suelperu45 behaluen
"haben, bedar;'melner welteren. Aus=aarvngenu‘ bensowenlg,
MZWLG an solchen Grundsbucmen regeimelig ein. &rwerb kraft
*;uten Claubens mogllch 1sU,»Aann ein cgbnqnnbef orlwl-i
Qnarer Rmchtserwerb auf Grund des Auscnlabs im Zwangs—'
'-verstelgerungsverlahren den BErwerber von der Rucxerstet—'"
tungspflicht befreien. . Ebensowenig wird auch durch eine
awlschenzelullene Zwanfsvergtejgervng der Erwerber9 der
'¥spmuer das Grundstick an einen Dritt en weiterveriuBert
Whatgfvon seiner Verpfllchtung T ochadloshaltuné fred., -




Bine Fntscheldung in der Sache selbst 1st Iur den
}“erkennendeﬂ genat nicht mogllch da die Hohe des Ruck~
:fjbrlffsansprachs zwischen den Parteien, auch hinsichtlich
”‘_des geltend gemachten Tellanspruchsg streitig ist. Die
HIBek]agLe hat auch elngewendet daB die Geltendmachun~ des
‘iffAnSPTuchs auch in Hohe des Tellbetrages gegen Treu und
g;Glauben verstoﬁe und daher unzuldssig sei. Tieser Ein-
”;?wand kann ebenfalls rechtserhebllch sein. fus diesem Grun—
'*de ‘war der Rechtsstrelt zur anderweiten Verhandlvng und

':;Entscheldung an das Berufungssurlchb zuruckzuverwelsenq ;

Ascher Bundesrichter Johannsen ;chwerﬁer ‘Wilden .
-~ .7 - 'Raske ist be-. . - Cedn o e
- urlaubt und -
- verhindert zu
_;unterzelchnena‘
' ' Ascher_ 




