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Gesets: BEG § 15 Abs 1

Rechtssatzy Ob Verfolgte vors#tzlich oder leichtfertig ge-
titet oder in den Tod getrieben wurden, ist
nicht nur nach dem Handeln derjenigen Personen
zu beurteilen, die die den Tod auslbsende Ver-
folgungsmafnahme vornahmen, sondern guch nach
dem Verschulden der nationalsozialistischen
Machthaber, die hinter ihnen standen.

Aktenzeichen: IV ZR 246/56 ,
Urteil des BGH vom 12, Dezember 1956 QLG Bremen
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" 1V 2R 246/56

Verkiindet
Xy it. Protokoll
““am 12. Dezember 1956

Wist, Just.Obersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle
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Im WNamen des Volkegws

In dem Rechtsstreit

der Freien Hansestadt Bremen, geszetzlich vertreten durch
den Senator fir Arbeit in Bremen,
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, U,

gegen

die Witwe Marie Therese I (JNE zcv. KGR in
D N - :

Kldgerin und Revisiongbeklagte,

~ ProzeBvevollméchtigter: R'echtsw—
-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr.v.Werner, Maal und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Entschiddigungsgsenats des Hanseatischen Oberiandes-
gerichts in Bremen vom 15. Februar 1956 wird zu~
rickgewiesen. Jedoch wird die Kostenentscheidung
des 1. und 2. Rechtszuges dahin gedndert, daB von
den auBergerichtlichen Kosten die Beklagte 3/4 und
die Kldgerin 1/4 zu tragen hat. Die auBergerichtli-
chen Kosten der Revision fallen der Beklagten zur
Last. Im ilibrigen ist das Verfshren gebilhren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
- - Rechtsanwalt WWwW!

Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe des am 7. Mai 1940 durch
Selostmord aus dem Leben geschiedenen Prokuristen Kurt
1@ der nach der nationalsozialistischen CGesetzgehung
als Jude galt. Bis zum Jahre 1937 war er Einkdufer bei der
judischen Firma Julius Bl i» DGl Als diese Fir-
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ma, infolge des gegen Jjiidische Unternehmen gerichteten Boykottis

ihren Betrieb schlieBen muBte, verlor er seine Stellung. Es
gelang ibhm zwar noch fir kurze Zeit, beil der jlildischen PFir-
me RIS i» QD :inc neue Stellung zu fin-
den; bei der "Arisierung" dieses Unternehmens wurde

- .er jedoch wieder arbeitslos. Eine neue Beschdftigung
konnte er nun nicht mehr finden, es fehlten ihm bald dar-
auf sogar die Mittel, die Wohnungsmiete aufzubringen.

Im Mai 1938 wanderte er im Alter von 46 Jahren mit
der Kldgerin nach Columbien aus. Er hatte 5000 Pesos bei
sich, von denen 410Q fir seinen Schwager Julius BN
dessen Auswanderung spédter stattfinden sollte, zur Ver-
fligung zu halten waren.

Mit diesen geringen Mitteln konnte er sich in Colum-
bien keine ausreichende Daseinsgrundlage verschaffen.
Als er guf die verschiedenste Weise versuchte, sich als
selbsténdiger Kaufmann iiber Wasser zu halten, wurde er
mit den Schwierigkeiten nicht fertig, die sich ihm ent-
gegenstellten. Als ihm seine wirtschaftliche Lage aus-
sichtslos erschien, machte er am 7. Mai 1940 seinem ILe-
ben ein Ende.

Die Kldgerin fordert Witwenrente und Kapitalent-
schddigung. Sie macht geltend, ihr Mann sei durch die
gegen ihn gerichteten VerfolgungsmaBnabmen vors&tzlich
oder leichtfertig in den Tod getrieben worden.

JLaw — Gesetze und Urteile woroare o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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Die Entschddigungsbehdrde hat ihren Antrag abgelehnt
und diese Entscheidung damit begriindet, daf nicht fest-
gestellt worden sei, aus welchen Griinden ihr Ehemann aus
dem Leben geschieden sei. Die gegen diesen Bescheld er-
hobene Feststellungsklage hatte Erfolg. Das Landgericht
hat festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet sei, der
£ligerin eine nach § 14 Abs 3 bis 9 BErgG zu berechnende
Witwenrente und eine entsprechende Xapitalentschédigung
zu gewdnren Das Landgericht hat es als erwiesen aangese-
hen; daf der Ehemann der Kl#gerin als Jude keine Besch&afti
gung mehr in Deutschland finden konnte und daB er durch
diese Verfolgung zur Auswanderung getrieben worden sei.
Nach der Uverzeugung des Tatrichters waren nicht die ehe-
widrigen Beziehungen der Klégerin zu einem enderen Manne,
sondern die wirtschaftlichen Schwierigkeiten ihres Ehe-
mannes fiir seinen Selbstmord ausschlaggebend.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt, um die Abweisung der Klage zu erreichen Die Kl&-
gerin hat mit ihrer AnschluBberufung die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung der Witwenrente und der Kapitalent-
schiédigung Dbegehrt. Das Oberlandesgericht hat die Beklag-
te entsprechend dem Antrage der Kligerin zur Zahlung ei-
ner Rente verurteilt. Daneben hat es der Kldgerin fir
die zwischen dem Tode ihres Ehemannes uné dem Beginn der
Rentengewdhrung liegende Zeit eine Kapitalentschiddigung
zugebilligt; diese hat es aber um die HHlfte gekiirzt,
weil die KlEgerin unrichtige Angaben ihres ProzeBbevoll-
mdchtigten {iber den Grund des Anspruchs, die im Schrift-
satz vom 8.I1.1954 enthalten gewesen seien, trotz Kennt-
nis ihrer Unrichtigkeit nicht berichtigt habe. Ebenso
wie das Landgericht ist das Oberlandesgericht zu dem Er-
gebnig gekommen, daB der Fhemann der Klégerin als Jude
durch uwamittelbare VerfolgungsmaBnahmen, MaBnehmen,
fiir die die nationalsozialistischen Machthaber der Vor-
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wurf leichtfertigen Handelns treffe, in den Tod ge-
trieben worden sei.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
wendet sich die Beklagte gegen dieses Urteil, um wiederum
die Abweisung der Klage zu erreichen. Die Kl&Agerin bittet,
die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrindes

I. Das Oberlandesgericht hat der Kldgerin den Kapital-
anspruch im Hinblick auf § 2 BErgG nur zur HElfte zuge-
sprochen. In dem erkennenden Teil des angefochtenen Ur-
teils fehlt allerdings ein Ausspruch dariiber, daB der
Mehranspruch abgewiesen worden ist. Die Abweisung ergibt
sich aber aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde. Die
Parteien haben vor dem Senat erkliért, daB sie dariiber
einig seien; daB der Mehranspruch abgewiesen sei. Es
eriibrigte sich deshalb ein besonderer Ausspruch des Se-
nats dariber.

IT., Die Revisgion der Beklagten hdlt es fiir fehlerhafi,
daB das Berufungsgericht den adiguaten ursichlichen Zu-
sammenhang zwigchen der Verfolgung des Fhemanns der Klé-
gerin vor der Auswanderung und seinem Selbstmord in Co-
lumbien bejaht hat. Sie fithrt dazu aus, zur Zeit der
huswanderung sei das Schicksal des Ehemanns der Kldgerin
fiir einen mit den damaligen Lebensverhdlinissen der Juden
in Deutschland und den Lebensbedingungen im Auslande
vertranten Beobachter nicht vorhersehbar gewesen. s
seien hier besonders unglinstige und eigenartige Ver-
héltnisse hinzugekommen, um den Selbstmord auszulisen.

Diegser Einwand ist nicht berechtigt. Das Oberlandes- ' ™
gericht hat sich bei der Beurteilung dieser Frage von
den Rechtsgrundsédtzen leiten lassen, die der Bundesge-
richtshof in der Entscheidung BGHZ 3, 261 /2677 im
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einzelnen dargelegt hat. Als der Ehemann der hldgerin

im Mai 1938 Deutschland verlieB, bestand die nationalso-
zialistische Herrschaft schon iiber finf Jahre. Wdhrend
dieser Zeit hatten sich die auf die Verfolgung der Juden
gerichteten iafinahmen sténdig erweitert und verstérkt
Gerade kurz vor der Auswanderung im April 1938 waren Vor-
gschrifien erlassen worden, die die Fortfilhrung von Un-
ternehmen mit jlidischen Inhabern ganz besonders erschwer-
ten. (VO gegen die Unterstiitzung der Tarnung judischer
Gewerbebetriebe vom 22.4.193%8 /RuBl I, 4047). Durch die
Verordnung iiter die Anmeldung des Vermigens von Juden
vom 26.4.1938 /RABL I, 4147 wurde die spitere Konfiskétion
Ger jldischen Vermdgen erkennbar vorbereitet. Mit Recht
hat deshalb das Berufungsgericht angenommen, daB die da-
malige wirtschaftliche Lage der Juden allgemein geeignet
war, sie zur Auswanderung zu treiben, selbst wenn diese
Luswanderung ohne groBere Mittel vor sich géhen und sich
nach L&ndern richten muBlte, die fiir Europider besonders
schwierige Lebensbedingungen aufweisen. Eine Auswanderung
unter éerartigen Bedingungen stellte die jlidischen Ein-
wanderer in den Aufnahmel@indern vielfach vor solche wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, dafl viele ihrer nicht Herr
zu werden vermochten und keinen Weg fanden, sich und ihre
Angehbrigen am Leben zu erhalten. Dies gilt besonders

fiir solche Auswanderer, die, wie hiér, nach Alter und
Vorbildung fiir eine einschneidende berufliche Umstellung
nicht mehr in Betracht kamen. Eine den En}schluB zur
Selbsttitung ausldsende Notlage els Folge der durch die
Judenverfolgung ausgeldsten Auswanderung war dasher hier
fiir einen verstdndigen Beobachter voraussehbar, wie das
Berufungsgeeicht mit Recht angenommen het. Der Selbst-
mord des Ehemanns der Klédgerin ist daher entgegen der

. Ansicht der Revision die addquate Folge der vorangegan-
genen VerfolgungsmafBnahmen, selbst wenn zwischen der
Zeit der Auswanderung und dem Tod zwei Jahre lagen.
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Ebensowenig trifft es zu, daB das Berufungsgericht
die Vorschrift des § 14 Abs 1 BErgG, an deren Stelle jetzt
die Vorschrift des § 15 BEG getreten ist, nicht richtig
angewandt habe. Die Revision begriindet diese Riige damit,
das Berufungsgericht habe nicht in einer dem Sinn dieser
Vorschriften entsprechenden Weise festgestellt, daB der
Ehemann der Klégerin leichtfertig in den Tod getrieben
worden sei. Das Berufungsgericht habe némlich nicht beach-
tet,daB das Gesetz sowohl nach der gegenwdrtig geltenden,
wie auch nach der frilheren PFassung die Entschiddigung fir
Schaden‘an Leben von der besonderen Vorsussetzung vor-
sdtzlichen oder leichtfertigen Handelns abhingig gemacht
habe. Diese Voraussetzung sei nicht erfiillt, wenn ledig-
lich auf die "historische® Schuld der nationalsoziali-
stischen Machthaber an der gegen die Juden gerichteten
Politik hingewiesen werde, diese Schuld sei némlich die
selbstverstédndliche Voraussetzung fiir die Schaffung der
Entschddigungsgesetze liberhaupt, wie die Pr#ambeln zum
Bundeserginzungsgesetz und zum Bundesentschiddigungsge-
setz erkennen lieBen. Hieraus folgert die Revision, daB
nur dann die Voraussetzung schuldhaften Handelns im
Sinne der genannten Gesetzesvorschriften erfiillt sei,
wenn dieses Verschulden gerade denjernigen Personen zur~
Last gelegt werden ktnne, die bei der unmittelbaren
Verfolgung als Tdter beteiligt seien.

Diese Auffassung kann nicht gebilligt werden. Sie
geht daran vorbei, daB bei einer vorsétzlichen oder
leichtfertigen Totung oder bei einem so verschuldeten
In-den-Tod-treiben vielfach eine Reihe von Personen zu-—
sammenwirken. von denen nur die eine oder andere un-
mittelbar mit dem Verfolgten in Berihrung kommt. Ein
solch planvolles und orgenisiertes Zusammenwirken von
Anmtstrédgern des Staates oder der Partei, unter Umstén-
den mit Hilfe von sonstigen Staatsbiirgern, ist gerade-
zu kennzeichnend fir die auf die Verfolgung und Ver-
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nichtung der Juden gerichteten MaBnahmen der nationalso-
zialistischen Machthaber. Bei einer solchen Sachlage ist
der Tatbestand des § 15 Abs 1.-BEG erfiillt, wenn in ursich-
lichem Zusammeﬁhang mit der Judenverfolgung mehrere Per-
sonen gemeinschaftlich handeln, um die TGtung des Verfolg-
ten herbeizufiihren. Einem solchen gemeinschaftlichen Han-
deln mehrerer Personen, bei dem diese als Mittater oder
Gehilfen beteiligt sind, steht es gleich, wenn der den
rechtswidrigen'Erfolg herbeifiihrende T#ter von anderen
dazu angestiftet wird. Dies folgt aus der entsprechenden
Anwendung des § 830 Abs 1 Satz 1 Abs 2 BGB, Bei der Be-
teiligung von Amtspersonen oder Angehdrigen der Partei
kormt im Hinblick auf das zwischen ihnen regelméBig be-
stehende Uhterordhungsverhaltn}s vielfach eine Kette von
Anstiftern in Betracht, die bis zu den obersten Machtha-
bern des nationaslsozialistischen Staates hinauffiihren

kann.

Fin die Anwendung des § 15 Lbs 1 BEG rechtfertigender

. Tatbestand liegt fermer vor, wenn ein Amtstrdger des Staa-

tes oder der Partei Juden vorsitzlich oder leichtfertig
totet oder in den Tod treibt, indem er dazu bestimmbte Ge-
waltmafnahmen durch andere Personen als Werkzeuge ausfiih-
ren 18Bt, die dabei selbst weder vorsdtzlich noch leicht-
fertig hendeln. Um Juden verdrédngen und vernichten zu
ktnnen, muBten die nationalsozialistischen Machthaber
lange Zeit hindurch ihre auf die Vernichtung der Juden
gerichteten Ziele geheimhalten, mit dem Ergebnis, daB

die bvei der Verfolgung unmittelbar beteiligten Personen
Sinn und Ziel solcher Handlungen nicht erkannten, die
ihnen befohlen oder zu densn sie veranlaBt worden waren.
Da sowohl fiir die zivil- wie auch fiir die strafrechtliche
Verantwortung es entscheidend auf die Vorstellungen an-
kommt, die bei den Beteiligten herrschten, so schlieBt
deren Unkenntnis der Vernichtungsziele den Vorsatz regel-
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miBig aus, Solche Unkenntnis kann auch geeignet sein,
dem Vorwurf leichtfertigen Handelns die Grundlage zu
entziehen. Inwieweit selbst die mit der Vorbereitung
der Judendeportationen befaBten Angehtrigen der Gestapo
sich auf solche Unkenntnis beriefen, zeigen zahlreiche
Urteile der Strafgerichte, denen die Ahndung der straf-
rechtlich bedeutsamen Verfehlungen im Rahmen der De-
portationen oblag (vgl BGHSt 2, 234 £, 3; 357 f£). Die
Frage, ob der Verfolgte vorsétzlich oder leichtfertig
getbtet oder in dieser Weise in den Tod getrieben wurde,
kann daher nicht allein nach dem Wissen und Wollen der
Personen beurteilt werden, die mit der Ausfilhrung ein-
zelner VerfolgungsmaBnahmen betraut waren. Eine solche
Lluslegung des § 15 BEG wiirde dazu filhren, daB in zahl-
reichen besonders schweren Fidllen den Hinterbliebenen
der geschiddigten Opfer der nationalsozialigtischen Ver-
folgung keine kntschiddigungsanspriiche gewdhrt werden
kinnten.

Es muB daher geniigen, wenn die die T8tung oder Selbst-
totung verursachende Verfolgungsmafinahme durch die natio-
neisozialistischen Machthaber angeordnet oder veranlafBlt
wurde und die hierbei beteiligten Personen vorsédtzlich
oder leichtfertig handelten. Entsprechendes muB fiir die
Fédlle gelten, in denen etwa die Arbeitgeber jiidischer
Arbeitnehmer durch Parteidienststellen dazu veranlaft
wurden, solche Beschiftigungsverhéltnisse zu lOsen oder
nicht fortzusetzen. Ein solches Verhalten der von Staat
und Partei beaufsichtigten vnd gelenkten Unternehmer
ist fiir die Anwendung des § 15 BEG den fiir die Ausschal-
tung der Juden aus dem Wirtschaftsleben verantwortlichen
Machthabern zuzurechnen. Bei einer solchen Auslegung die-
ser Vorschrift wird nicht einfach, wie die Revision
meint, auf die historische Schuld der nationalsoziali-
stischen Machthaber abgestellt, es werden vielmehr die-
Jenigen Zusammenndnge beriicksichtigt, die fiir die Or-
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ganisation und Durchfiihrung der Judenverfolgung inner-
halb des nationalsozialistischen Herrschaftsgebietes
kennzeichnend singd.

Nach alledem wird die Schuld der filir die Behandlung
der Juden innerhalb des Wirtschaftslebens verantwortli-
chen Machthaber nicht dadurch ausgeschlossen, daB die
rntlassung des Ehemanns der Kldgerin durch die Leiter
der Firmen Julius Bamberger oder Riidenberg unter Um-
sténden e&folgten, die einen Schuldvorwurf gegen diese
Personen méglicherweise nicht réohtfertigen, Es geniigt.
daB die fiir die Ausschaltung der Juden aus dem Wirt-
schaftsleben verantwortlichen Machthaber die Entlassung
aller jlidischen Angestelltien herbeifiihren wollten, um
ihre Auswandérung zu erzwingen, sofern sie dabei in
Kauf nahmen, daB die Opfer solﬁher'MaBnahmen unter Um-
stdnden dabei zugrunde gehen wiirden. Eine solche Schuld
hat das Berufungsgericht mit Recht bejsht. Sie liegt
auf der Hand, nachdem schon weniger einschneidende Ver-

folgungsmefnahmen zahlreiche Selbstmorde der Verfolgten
'herbeigefﬁhrt‘hattén und dies allgemein bekannt gewor-
den war. :

. Nach alledem konnte die Revigion der Beklagten
keinen Erfolg haben. Nach § 209 Abs 1 BEG, § 97 4bs 1
ZP0 fallen die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
mittels dem beklagtep Lande zur Last. Da.die Kldgerin
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mit ihrem Anspruch auf Rapitalentschddigung zur Hédlfte

unterlegen ist, hat sie nach § 92 ZP0 von den auler-
gerichtlichen Kosten 1/4 zu tragen.

Schmidt  Ascher v. Werner Maas Wilden
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