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Verkiindet am 21. Mai 1953

Klett,” Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

2505 051,

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Mathilde Elisabeth S c h P sgecv. JUNIED;
GRS ol TEEEED,

Beklagten, Revisionsklédgerin und
AnschluBrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WNNNGED -

gegen

Am E )

Dr. Geori Alfred .Karl SchGlED ir HG-'CIS

Kldger, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskliger,

—~ ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt @ -

‘hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die.
miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt und der Bundesrichter Ras-
ke, Dr.v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 13. November
1952. wird aufgehoben und die Sache zur erneuten
"Verhandlung vnd Entscheidung, auch iiber die in
dem Revisionsrechtszug entstandenen Kosten, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen, .

Von Rechts wegen

. . *
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 1. Juni 1913 die Zhe geschlossen.
Aus dieser sind drei Kinder hervorgegangen, die in den Jahren
19?5 bis 1924 geboren sind. Der letzte eheliche Verlehr hat
im iugust 1926 stattgefunden. Der Kléger ist im Jahre 1887,
dice Beklagte ist im Jahre 1892 geboren. Am 12. August 1926
trafen die Parteien das folgende schriftliche Abkommen:

.
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"Wir, die unterzeichneten Eheleute Dr.Georg Schifip
und Mathilde geb. JEJ® haben am heutigen Tage
folgendes Abkommen getroffen. Da ein Zusammenleben
nach Ansicht meiner Ehefrau sich als unmdgiich er-
wiesen hat, ohne zu einer Zerriittung der gegensei-
tigen Beziehungen zu fiihren, so verlasse ich, der
Ehemann,auf Wunsch meiner Ehefrau den gemeinsamen
Haushalt, um getrennt von meiner Ehefrau zu leben.
Eine Scheidung ist nach beiderseitiger Auffassung
nicht begriindet und scll auch von keiner Seite be-
antragt werden. Beide Teile erklédren ausdriicklich,
daB sie den auBerehelichen Verkehr des anderen
Teils fiir die Zukunft ausdriicklich genehmigen und
eine Scheidung hieraus nicht beantragen werden. Ich,
die unterzeichnete Ehefrau erkl. ausdriicklich, daB
ich die nach § 1726 BGB erforderliche Einwilligung
zur Ehelichkeitserkldrung etwaiger spédter geborener
Abktmmlinge meines Ehemannes aus solchem Verkehr
Jjederzeit in der vorgeschriebenen Form abgeben werde."

Danach trennten sich die Parteien, und der Kldger lebt
seit mehr als 25 Jahren mit Prau Kiéthe BE@ED zuéammen, die
er schon vor der Trennung von der Beklagten kennen gelernt
hatte. Seiner Verbindung mit Frau B@® entstammen vier Kin-
der, die in den Jahren 1928 bis 1941 geboren sind. Diese
Kigder sind mit Einwilligung der Beklagten fiir ehelich
erkléart worden,

Der Kldger hat im Mdarz 1952 Klage auf Scheidung erhoben
und vorgetragen, daB zwischen den Parteien seit dem Jahre
1926 keine Bindungen mehr besténden., Er hat den Antrag ge-
stellt, seine Ehe mit der Beklagten nach § 48 EheG zu schei-
den.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, ;
hilfsweise; die Alleinschuld des Kligers an der Schei-
dung wegen Ehebruchs mit Frau B@P festzustellen. Sie
hat der Scheidung widersprochen und vorgebracht, daB
das Eheleben der Parteien bis zu der im August 1926 er-
folgten Trennung harmonisch gewesen sei und sein Ende
nur dadurch gefunden habe, daB der Klédger intime Be--
ziehungen zu Frau B@P aufgenommen habe. Er habe zu-~
ndchst sie, die Beklagte, bewegen wollen, sich damit
einverstanden zu erkldren, daB beide Parteien und Frau
B@P ein gemeinsames Leben miteinander fiihrten; sie,
die Beklagte, habe sich aber darauf nicht eingeliassen.

Gegeniiber dem Widerspruch der Beklagten hat der Klége
geltend gemacht, daB die Zerriittung der Ehe nicht auf seine
Schuld, sondern auf schicksalhafte Vorginge zuriickzufiihren
sei. Die Beklagte sei in der Zeit des ehelichen Zusammen- .
lebens der Parteien eifersiichtig, argwdhnisch und herrsch~
sﬁchtig gewesen und habe ein hysterisches Verhalten gezeigt
Mit Frau B sei er erst fast ein halbes Jahr. nachdem
er sich von der Beklagten getrennt habe, eine Lebensgemein-]
schaft eingegangen. Erst van der Zeit ab habe er mit ihr ~
geschlechtlich verkehrt. Seinem auBerehelichen Verkehr
mit Frau B@P habe die Beklagte zugestimmti. Auch seien-
seine Verfehlungen verjédhrt.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 4. Joli
1952 abgewiesen. '

Auf die Berufung des Klégers, mit der er beantragt haf,
dem Scheidungsbegehren zu entsprechen, hat das Oberlasndes-
gericht durch Urteil vom 13. November 1952 die landgerichi-
liche Entscheidung geédndert und wie folgt erkannt:

"Die Ehe der Parteien wird geschieden.
Den Kldger trifft ein Verschulden.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung des Kldgers gegen das landgericht-

liche Urteil zuriickzuweisen,

hilfsweise, die Ehe der Parteien wegen Ehe-

bruchs des Klégers mit Frau B@ zu scheiden,
duBerstenfalls, unter Aufhebung des angefoch-

tenen Urteils wie des ihm zugrunde liegenden

Verfahrens den Rechtsstreit zur anderweiten .
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickzuverweisen.

Der Klédger hat sich der Revision der Beklégten an-
geschlossen und den Antrag gestellt,

pia e

1. die Revision der Beklagten zuriickzu-
weisen,

2. das Urteil des Berufungsgerichts inso-
weit aufzuheben, als ein Verschulden
des Klagers festgestellt wurde.
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Die Beklagte verlangt die Zuriickweisung der AnschluB-

3 revision,
Entscheidungsgriindes

I.

Die Revision und die AnschiuBrevision sind zuléssig
sowie frist- und formgerecht eingelegt und begriindet wor-
den.

»

II.

A,
[

1. Wie aus den von dem Berufungsgericht getroffenen
Featstellungen hervorgeht, ist die hiusliche Gemeinschaft
der Parteien seit mehr als drei Jahren aufgehoben und die
Ehe unheilbar zerriittet {(§ 48 Abs 1 Ehe@). Das wird von
keiner Partei in Abrede geatellt.
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2. Das Berufungsgericht hdlt den Widerspruch, den die
Beklagte gegen die auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsklage
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gemdB Abs 2 Satz 1 dieser Vorschrift erhoben hat, fiir
zuléssig. In dem angefochtenen Urteil wird dazu ausge-
fihrt, d er XKldger habe im Januar 1926 Frau B@P in das
Haus der Parteien gebracht und allmghlich seine Zunei-
gung zu ihr so klar gezeigt, daB die Beklagte ihn vor

die Wahl habe stellen miissen, entweder zu ihr oder zu
Frau B@P zu halten. Er habe das Letztere gewthlt und
daher den Text des Abkommens vom 12. August 1926 ent-
worfen. Dadurch, daB er im August desselben Jahres sei-
ne Frau und seine Kinder verlassen und das Zusammenle-
ben mit Frau B@P aufgenommen habe, habe er allein schuld-
haft die Ehezerriittung herbeigefiihrt. Er habe gegen seire
Frau nur in allgemein gehaltenen Behauptungen den Vorwurf
der Herrschsuchit und der Hysterie erhoben. Bei dem Bestrei-
ten der Gegenseite sei daraus kein Material fiir ein schuld-
haftes Verhalten der Beklagten zu entnehmen.

Die AnschluBrevision will mit ihrem Vorbringen, das
Verhalten des Klédgers bis zu dem AbschluB der Vereinbarung
von 1926 stelle keine sthwere Eheverfehlung dar, zwar in
erster Linie erreichen, dafl der in dem angefochtenen Ur-
teil enthaltene Schuldspruch wegfalle; es ist aber auch
bei der Priifung der Frage, ob das Berufungsgericht den
Widerspruch der Beklagten mit Recht fiir zuldssig erklédrt
hat, zu beriicksichtigen. Die AnschluBrevision macht’ in
diesem Zusammenhang geltend, das Berufungsgericht lasse
Feststellungen dariiber vermissen, aus welchen Umstédnden

e's die Hinneigung des Klégers zu Frau B@® und die Riick-
setzung der Beklagten folgere. Das Berufungsgericht habe
die von dem Kldger in den Tatsacheninstanzen gegebene Dar-
legung der ehelichen Verhdltnisse, wie sie vor dem Abkom-
men vom Jahre 1926 bestanden hdtten, nicht gewlirdigt und
damit gegen den Grundsatz verstoBen, daB bei der Priifung
von Eheverfehlungen die gesamten Lebensverhiltnisse der
Fhegatten zu beriicksichtigen seien. Der Kléger habe Beweis
dafiir angeboten, dall er noch fast ein halbes Jahr, nachdem
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er sich von der Beklagten getrennt habe, keinen Geschlechts-
verkehr mit Frau B@® gehabt habe. Wenn das Berufungsge-
richt in der Hinneigung des Klidgers zu Frau B eine

~ schwere - Eheverfehlung gesehen habe, so habe das ndhe-
rer ﬁegrﬁndung bedurft. Das Berufungsgericht habe, indem es
diese nicht gegeben habe, gegen die Bestimmung des § 286 ZPO
und gegen das materielle Recht verstoBen.

Das Berufungsgericht hat jedoch seine Auffassung, da8
die Zerriittung der Ehe auf das alleinige schuldhafte Ver-
halten des Klidgers zuriickgehe, in rechtlich einwandfreier
Weise begriindet. Es hdlt, wie in der angefochtenen Entschei-
dung an anderer Stelle ausgefiihrt wird, die Behauptung des
Kldgers fiir unwiderlegt, daB er erst nach dem 12. August
1926 in ehebrecherische Beziehungen zu Frau B@® getreten
sei. Der Klédger ist demnach nicht dadurch beschwert, daf
der von ihm fiir diese Behauptung angebotene Leweis nicht
erhoben worden ist. Die Angaben der Beklagten dariiber, wie
sich die Beziehungen zwischen dem Kldger und Frau B@P ent-
wickelt hatten und wie es zu der Trennung der Parteien ge-
kommen war, konnte das Gericht frei wiirdigen und fiir glavh-
haft halten. Es konnte daraufhin zu der Uberzeugung kommen,
daB das Verhalten, dzs der Klidger dabei zeigte, die allei-
nige Ursache fiir die eingetretene Ehezerriittung bilde. Da- -
bei brauchte es sich nicht mit allen Einzelheiten des Vor-
bringens des Kligers, mit dem dieser dartun wollte, daB die
innere Gemeinschaft zwischen ihm und der Beklagten bereits
vor der Trennung zerbrochen gewesen und die Zerrtittung der
Ehe:nicht auf sein alleiniges oder iiberwiegendes Verschul-
den zuriickzufiihren sei, ausdriicklich auseinanderzusetzen.
Dafiir, da d ieses Vorbringen unbeachtet gebiieben sei,
und daB das Berufungsgericht es unterlassen habe, unter
Berﬁcksichtigung aller dafiir in Betracht kormenden Umsténde
zu priifen, auf welche Ursachen die Ehezerriittung maBgeblich
zuriickgehe, liegen keine Anhaltspunkte vor. Die von der An-
schluBrevision bei der Bek#mpfung des Schuldspruches erhobe-
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ne Riige der Verletzung des § 286 ZPO ist mithin unbegrﬁndef

Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht es dem
Kliger als Verschulden zugerechnet, daBl er sich im August
1926 von seiner Familie trennte und spédter eine Lebens-
gemeinschaft mit Frau B@P einging. Mag es keine Schuld
im Rechtssinne gewesen sein, daB in dem Kliger eine Nei-
gvng zu Frau B@P aufkam, so hatte er doch die Verpflich-
tung, eine solche Neiging nicht sc weit Herr iiber sich
werden zu lassen, daBl er sich innerlich v§llig von seiner
Pamilie.abwandte, und er durfte dieser Neigung nicht in
einer Weise Ausdruck geben, daB er, wie das Berufungsge-
richt festgestellt hat, seine Frau in eine fiir sie uner-
trdgliche lLage brachte und die Beklagte ihn vor die Wahl
stellen muBte, entweder zu ihr oder zu Frau B@P zu hal-
ten. Wenn er alsdann die Trennung von seiner Familie widhl-
te und sich auch #uBerlich ganz der Frau zuwardte, die ihn
seiner Ehefrau entfremdet hatte, so lud er damit schwere
Schuld auf sich. Diese wird nicht dadurch ausgerdumt, da8
dic Beklagte sich aus ihrer schwierigen, von ihm herbeige-
fiihrten Lage heraus bereit erklédrte, das Abkommen vom 12.
August 1926 zu unterschreiben.

Im iibrigen hédtte es dem Klédger, der sich durch die
Trennung von seiner Familie &duBerlich ins Unrecht gesetzt
hatte, obgelegen, zu beweisen, daBl nicht diesessein Ver-
halten die Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwiegend ver-
schuldete. Da sich das Berufungsgericht hier sogar von
dem Gegenteil iiberzeugt hat, kann die Zulidssigkeit des
Widersp?uchs der Beklagten nicht in Zweifel gezogen wer-
den.4

3. Das Berufungsgericht versagt dem Widerspruch die
Beachtung (§ 48 Abs 2 Satz 2 EheG). Dazu wird in dem Urteil,
nachdem diejenigen Umsténde dargelegt sind, die nach der
Auffassung. des Berufungsgerichts fiir die Berechtigung des
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Widerspruchs sprechen kénnten, gesagt. die Beklagte habe
nach ihrer eigenen gegeniiber dem Gericht abgegebenen Er-
klirung die Vereinbarung von 1926 freudig unterschrieben,
well sie sie fiir die beste LUsung gehalten habe. Aus die-
ser Erklarung und der Fassung des Abkommens, insbesondere
daraus, daB die Beklagte sich in ihm bereit gefunden habe,

v in die Ehelichkeitserkldrung spédter geborener Abktmmlinge
des Ehemanns aus dessen auBerehelichem Verkehr zu willigen, i
§§} gehe hervor, daB die Beklagte mit giner Dauerldsung ge- |
" rechnet habe und einverstanden gewesen sei und die Riickkehr
?; des Klidgers zu ihr weder erwartet noch gewiinscht habe. Sie
¢ selbst habe damit dem Xléger die Tir zum Leben mit Frau
‘ B@P und zum dauernden Getrenntleben von ihr getffnet.
;ﬁ Durch ihr Verhalten habe sie der Ehe jeden Inhalt genommen,
?ﬁ‘ so daB nur noch die leere Form iibrig geblieben sei. Unter
%ﬁ: diesen besonderen Umsténden ktnne es nicht als sittlich
%;' gerechtfertigt angesehen werden, daB die Beklagte nach
Ei der 1angj§h;igen Trennung nun an der Ehe festhalte, von
g_ der sie sich selbst im Jahre 1926 geltst habe.

Demgegeniiber wendet die Revision ein, daB die Beklagte
unter keinen Umsténden die vom Kléger vorgeschlagene "Ehe
zu Dritt" habe fiihren wollen und deshaldb angesichts der
verwirrten Lage keinen andéiren Ausweg gewufBt habe, als die
vom Klédger entworfene Vereinbarung zu unterzeichnen. Die
) darig liegende Losung sei unter den gegebenen Umstédnden die l
. annehmmbarste gewesen. Nur in diesem Sinne sei es zu verste-
- hen, wenn sie gesagt habe, sie habe das Abkommen "freudig"

unterzeichnet. Sie habe dem Kléger nicht die Tiir zum Leben
mit Frau BEP 6ffnen wollen; vielmehr habe sie sich mit
einer bestehenden Tatsache abfinden miissen, an der sie
, nichts habe &ndern konnen. Doch habe sie immer noch an die ¥
P ' Riickkehr des Kliégers zu ihr geglaubt und auf sie gehofft. E
Dementsprechend wiirde sie auf eine Frage des Berufungsge- \

richts ihre AuBerung erldutert haben. Das Berufungsgericht
5, hiétte, bevor es zu einer der Beklagten nachteiligen Entschei-
iﬂh dung gekommen sei, gemdB § 139 ZPO das Fragerecht in dieser
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Richtung ausiiben miissen.

In der Tat h#lt die Entscheidung iiber die Beachtlich-
keit des Widerspruchs, die auf Grund einer umfassenderen
Berticksichtigung der gesamten Verhdltnisse hdtte erfolgen
mlissen; einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Der erkennende Senat hat in stdndiger Rechtsprechung
bei der Beurteilung der Frage, ob es der sittlichen Ordnung
entspreche, wenn der die Scheidung begehrende, an der Ehe-
zerriitbtung schuldige Ehegatte trotz dreijédhriger Heimtren-
nung a2n der Ehe festgehalten werde, dem Umstande besondere
Bedeu%ung beigemessen, in welchem MaBe die Ehe vor ihrer
Zerriittung zu einer Lebens- und Familiengemeinschaft aus-
gereift war und das Leben der Ehegatten in ihr seine be-
stimmende Mitte gefunden hatte (BGHZ 1, 356 /3587; 8, 118
/1227). Das Berufungsgericht hat die Tatsache, daB die Par-
teien von dem Zeitpunkt ihrer Heifat.an weit ilber ein Jahr-
zehnt ein gemeinsames Leben miteinander gefiihrt haben, nur
mit der Bemerkung erwdhnt, die Beklagfe habe dem Kldger in
dreizehnjéhrigem Zusammenleben drei Kinder geboren. Diese
Bemerkung 188t nicht ersehen,; daB das Berufungsgericht
dem bezeichneten, fiir die Beachtlichkeit des Widerspruchs
bedeutsamen Gesichtspunkt das ihm zukommende Gewicht bei-
gemessen hat. Die Frage, wieweit es vor der Zerriittung der ]
Ehe zu der Verwirklichung einer echten Lebensgemeinschaft

den, daB der Zeitpunkt, in dem der Kléger sich schuldhaft
von seiner Familie abwendete, lange Jahre zuriickliegt, und
daB der Klégei sSeitdem in einer auBerehelichen Verbindung
mit einer anderen Frau steht, aus der vier Kinder hervor-
gegangen sind. Dem Umstand; daB die Beklagte nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts an dem Eintritt der Zer-

riittung schuldlos ist, kommt bei der Priifung der Beachtlich
keit des Widerspruchs gleichfalls Bedeutung cu, wie auch
die Opfer. die die Beklagte vor und nach der Trennung fiir

¥
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die Mhe gebracht hat; sowie ihre Versorgungs- und Erwerbs-~
aussichten in Rechnung zu stellen sind.
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Besonders wichtig ist es, welches Verhalten beide Par-
teien im Zusammenhang mit den Begebenheiten zeigten, die zu
ihrer Trennung fiihrten, aus welchen Griinden die Beklagte
an der zerstorten The festhdlt und wie diese Ehe in dem sitt-
lichen BewuBtsein der Ehegatten fortwirkt. Der Kléger hat-
te, wie das Berufungsgericht feststellt, Frau B@ im Januar
1926 in die eheliche Wohnung gebracht und allmihlich seine
Zuneigung zu ihr so klar gezeigt, daB die Beklagte ihn vor
die Wahl stellte, sich fiir sie oder fiir Prau B@P zu ent-
scheiden. Mdgen auch Einzelheiten iiber die Art des Verh#lt-
nisses, wie es zwischen dem Kiager und Frau B@P in der Zeit .
vom Januar bis zum August 1926 hestand, nicht festgestellt
sein, so ist doch soviel deutlich, daB die Beziehungen grob ]
ehewidrig waren und die Beklagte schwer krédnken und demiitigen
muBten, da andernfalls fiir diese keine Hotweﬁdigkeit bestan~
den hditte, den Klédger vor die von ihr verlangte Entscheidung
zu stellen. Wenn die Beklagte unter derartigen Umsténden
des Abkommen vom 12. August 1926 "freudigh", wie sie sich
- ersichtlich schief - ausgedrickt hat, unterschrieb, so
liegt die Annahme nahe, daB sie es deshalb tat, weil es 1
sie von einer fiir sie unertréglich gewordenea Spannung und ‘
aus einer unhaltbaren Lage befreite. Selbst wenn sie damit
rechnete; daB8 ihr Mann nicht wieder zu ihr zuriickfinden wiir-
de, ja wenn sie das unter dem Eindruck seines damaligen
Verhaltens auch nicht mehr wiinschte und die Treulosigkeit
des Klégers enttduscht und resignierend hinnahm, brauchte
das nicht zu bedeuten, daB sie sich in einer Weise von
ihrer Ehe geldst hatte, die ihren Widerspruch gegen die
Scheidung unbeachtlich machen muB. Auch dann konnte sie
an der durch das Ehegelbnis geschaffenen Bindung an ihren *
Mann und an der Ehe als einer iiberpersdnlichen Lebensord-
nung festhalten, die beiden Ehegatten eine sittliche, von

ol

ihren &uBeren Lebensschicksalen unabh#éingige, unaufgebbare
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und wverzichthare Verantwortung flireinander auferlegt. Einer
derartigen Einstellung braucht es nicht zu widersprechen,
daB die Beklagte dem Kl&dger durch das Abkommen von 1926 den
Weg zu der Eingehung eines langdauernden ehebrecherischen
Verhéltnisses, zu dem er ohnehin fest entschlossen war, £rei
gab. Wenn sie spéter wiederholt ihre Zustimmung dazu erteil-
te, daB die aus dem Verhdltnis des Klidgers hervorgegangenen
Kinder fiir ehelich erklédrt wurden, so war auch das nicht
nbtwendig ein Zeichen dafiir, daB sie mit der Verbindung, die
der Kldger mit Frau B@ eingegangen war, innerlich einver-
standen war oder ihr gleichgiiltig gegeniiberstand. Es konnte
aus einem Gefithl der Verpflichtung auf Grund des Abkommens
vom 12. August 1926 geschehen und mdglicherweise dadurch
veranlaBt worden sein, daB die Beklagte sich dem Xl&dger weil
terhin verantwortlich wuBte und es ihm ermdglichen wollte, .
seine sitilichen Pflichten gegeniiber den von ihm erzeugten
Kindern recht zu erfiillen. Sollte die Beklagte aus einer
derartigen inneren Haltung heraus,; wobei auch das Motiv der
Sicherung ihrer Versorgung seine Berechtigung hiitte, an ih-
ver Ehe festgehalten haben und weiter festhalten und nicht
etwa aus HaB, reiner Rechthaberei oder anderen unlauteren
Beweggriinden lediglich die dufBlere Form der Ehe aufrechter-
halten wollen, so wlirde das in hohem Made dafiir sprechen, daf
auch der Klédger, der diese Lebensordnung verletzt hat, nach
dem Sittengesetz weiterhin an die Ehe zu binden ist. In all
diesen Richtungen ist der Sachverhalt vom Tatrichter noch
zu kldren, da das angefochtene Urteil insoweit keine genii- |
genden Feststellungen enthdlt. DaB der Klédger seither in
einer langjédhrigen Gemeinschaft mit einer anderen Praun
steht und der Vater mehrerer von dieser geborener Kinder
ist, wiirde gegeniiber den vorstehend erdrterten Gesichts-
punkten nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Der allge-
meine Rechtsgedanke der Verwirkung oder der Verjidhrung
durch Zeitablauf, auf den sich die AnschluBrevision be-
ruft, ist hier nur in sehr beschrénkten Grenzen heranzu-
ziehen. Auch der Kl&ger kann angesichts der langen Dauer
seines gemeinsamen ehelichen Lebens mit seiner Frau schwer-
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lich das Gefithl fir die ihm ihr gegeniiber: obliegende Vérant-
wortung v6llig verloren haben. Die £he, aus der drei Kin-
der hervorgegangen sind, von denen eines nicht gesund ist
und besonderer Filirsorge bedarf, wird auch in scinem sitt-
lichen BewuBtsein fortwirken, und es kann deshalb auch im
Hinblick auf ihn berechtigt sein, ihm diese durch nichts

zu beseitigende Verantwortung durch die Abweisung seines
Scheidungsbegehrens vor Augen zu fithren (vgl BGHZ 8, 118

[T267).

Da die Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs un-
ter Beriicksichtigung dieser Ausfiihrungen nochmals gepriifi
werden muB, war das angefochtene Urteil auf die Revision
der Beklagten aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverwei-
sen. Um eine erschipfende Aufklédrung aller hierbei in Be-
tracht kommenden Umstdnde zu gewdhrleisten. wird das Be-
rufungsgericht, worauf die Revision hinweist, die Akten des
Unterhaltsprozesses, der zwischen den Parteien geschwebt
hat, heranziehen und zum Gegenstand der Verhandlung machen
miissen, wie das im ersten Rechtséug geschehen ist. Gerade
die‘Unterhaltsfrage spielt bei dem Alter der im Jahre 1892
geborenen Beklagten eine wesentliche Rolle. Ferner wird das
Berufungsgericht vor allem nochmals eingehend untersuchen
miisseh, aus welcher inneren Einstellung heraus die Beklagte
die Yereinbarung vom 12. August 1926 unterzeichnete, und
welches die Griinde waren, die sie dazu bewogen, innerhald
eines Zeitraums von etwa 12 Jahren irmer wieder ihr Einver-
standnls7zu erklaren, daB die aus der ehebrecherischen Ver-
bindung ihres Mannes hervorgegangenen Kinder fiir ehelich er-
kldrt wurden. Gegebenenfalls werden die seinerzeit iiber die
Legitimationen der Kinder angelegten Akten beizuziehen sein,
Da es fiir die Frage der Beachtlichkeit des Widexrspruches
der Beklagten von maBSigeblicher Bedeutung ist, wié es um
ihre eigene eheliche Gesinnung steht, kann euch ihr son-
stiges Verhﬁlten, das geeignet ist, dariiber AufschluB zu

»
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geben. erheblich sein. Deshaldb wird das Berufungsgericht 1
den Behauptungen des Kldgers nachzugehen haben, die Beklag-
te habe ihm freigestellt, ein Bordell aufzusuchen, sie ha-
be die Kinder der Parteien gegen ihren Vater aufgehetzt
und die Mutter des Klédgers veranlaBt, ihn zu enterben.
Dabei wird eine gerechte Beurteilung der Handiungswei-

se der Beklagten jedoch nur moglich sein, wenn beachtet wird
daB der Kldger, der sie und ihre Kinder im Stich lieB und ij
re Lebensgrundlage zerstorte, sie auf das Schwerste enttiusq
te und verletzte, und daB sie auch daravf b=dacht sein muBte
sich und ihre Kinder wirtschaftlich zu sichern. so daB vie-
les von dem, was sie tat, die verstéindliche, die Grundein-
stellung zu ihrer Ehe nicht beriihrende Reaktion auf das Ver-
halten ihres Mannes gewesen sein kann,

IIT.

1. Der Hilfsantrag der Revision, die Ehe der Parteien
wegen Ehebruchs des Kligers mit Frau B@P zu scheiden, ist
im Revisionsrechtszug, selbst wenn man ihn als eventuell er-
hobene Widerklage auffassen wollte, unzuldssig. Da das Ur-
teil des Berufungsgerichts auf den Hauptantrsg der Revi-
sion aufgehoben wird, bedarf er keiner ndheren Erorterung.

2. Mit der Aufhebung des Berufungsurteils wird auch
die AnschluBirevision, die den gegen den Kliger gerichteten
Schuldspruch beseitigt wissen will, gegenstandslos. In der
Berufungsinstanz wird gegebenenfalls auch iiber den Schuld-
antrag der Beklagten wiederum zu entscheiden sein. Da der -
Sachverhalt im ganzen neu fesfgestellt werden muB, kommt
insoweit eine Bindung an den Schuldspruch des angefochte-
nen Urteils nicht in Betracht. Qhne sachliche Nachpriifung
muBte deshaldb auch auf ¢éie AnschluBrevision hin die Au®-
hebung des Urteils des Berufungsgerichts erfolgen.

Im iibrigen wiirden die von dem Berufungsgericht getrof-
fenen Feststellungen unbedenklich den Ausspruch rechtfer-
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tigen, daB den Klédger ein Verschulden treffe.

Iv.

In der neuen Entscheidung wird das Berufungsgericht
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
haben Fiir die Kosten der AnschluBirevision werden dabei
die folgenden Grundsédtze anzuwenden sein: Wenn die Klage
abgewiesen wird, so muB der Kldger die Kosten seiner An-
schluBrevision als Teil der gesamten Verfahrenskosten
nach § 91 ZPO tragen. Sollte die Ehe der Parteien wiederum
unter Schuldigsprechung des Klédgers geschieden werden, so
wiirde die AnschluBrevision im Ergebnis erfolglos gebliehen
sein, so daB der Kldger die auf sie treffenden Kosten nach
§ 97 Abs 1 ZPO zu tragen hdtte. Sollte es zur Scheidung oh-
ne einen Schuldspruch gegen den Kldger kommen, so widren
auch die Kosten der Anschluflrevision als Teil der gesamten
Verfahrenskosten nach § 93 a ZPO gegeneinander aufzuheben.

Schmidt Raske v.Werner Scheffler Wiistenberg
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