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V erkündet am 21- Mai 1953 
K l e t t /  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

i m  N a m e n  d e s  V o l k e s

de r  g rau  M athild e  E l is a b e th  
bei- T

In  dem R e c h ts s t r e i t  
S c h geb

Beklagten«, R e v is io n s k lä g e r in  und 
A n sc h lu ß re v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsanw alt Dr.

g e g e n

Dr. Georg A lfred  K arl S c h  
Am E B B H tiB B B  0 ,

in  H<

K lä g e r, R e v is io n sb e k la g te n  und 
A n sc h lu ß re v is io n sk lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

h ä t d e r  IV » Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  au f d ie .  
m ündliche V erhandlung vom 18„ Mai 1953 u n te r  M itw irkung ’ 
des S e n a ts P rä s id e n te n  Schm idt und d e r  B u n d e s r ic h te r  R as- 
k e , Dr«Vo W erner, S c h e f f le r  und W üstenberg

fü r  R echt e rk a n n t:

Das U r t e i l  des 3» Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamburg vom 13«. November 
1952*w ird aufgehoben und d ie  Sache zu r  e rn e u te n  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  in  
dem R e v is io n s re c h tsz u g  e n ts tan d e n en  K osten , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen 0 .

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  haben am 1«, Ju n i 1913 d ie  Ehe gesch lo ssen «  
Aus d ie s e r  s in d  d r e i  K inder hervorgegangen , d ie  in  den Jah ren  
1915 b is  1924 geboren  sind« Der l e t z t e  e h e lic h e  V erkehr h a t 
im August 1926 s ta ttg e fu n d e n «  Der K läg e r i s t  im J a h re  1887? 
d ie  B ek lag te  i s t  im Ja h re  1892 geboren« Am 12, August 1926 
t r a f e n  d ie  P a r te ie n  das fo lg en d e  s c h r i f t l i c h e  Abkommens

"W ir, d ie  U n te rz e ic h n e te n  E h e leu te  D r,G eorg S c h f l l^  
und M ath ild e  geb , J f l H B K  haben am h e u tig e n  Tage 
fo lg en d e s  Abkommen g e tro ffe n «  Da e in  Zusammenleben 
nach A n sich t m einer E hefrau  s ic h  a ls  unm öglich e r ­
w iesen  h a t ,  ohne zu e in e r  Z e rrü ttu n g  d e r  g e g e n se i­
t ig e n  B eziehungen zu fü h re n , so v e r la s s e  ic h ,  d e r  
Ehem ann,auf Wunsch m einer E h efrau  den gemeinsamen 
H a u sh a it, um g e tre n n t  von m einer E hefrau  zu leben«
E ine Scheidung i s t  nach  b e i d e r s e i t i g e r  A uffassung  
n ic h t  b eg rü n d e t und s o l l  auch von k e in e r  S e i te  be­
a n t r a g t  werden« B eide T e ile  e rk lä re n  a u s d rü c k lic h , 
daß s i e  den  a u ß e re h e lic h e n  V erkehr des anderen  
T e i ls  f ü r  d ie  Z ukunft a u s d rü c k lic h  genehmigen und. 
e in e  Scheidung h ie ra u s  n ic h t  b e a n tra g e n  w erden. Ic h , 
d ie  U n te rz e ic h n e te  E h efrau  e r k l .  a u s d rü c k lic h , daß 
ic h  d ie  nach § 1726 BGB e r f o r d e r l i c h e  E in w illig u n g  
zu r  E h e l ic h k e i ts e rk lä ru n g  e tw a ig e r  s p ä te r  g eb o ren e r 
Abkömmlinge m eines Ehemannes aus solchem  V erkehr 
j e d e r z e i t  i n  d e r v o rg esc h rie b en e n  Form abgeben w e rd e .”

Danach t r e n n te n  s ic h  d ie  P a r te ie n ,  und d e r  K läg e r l e b t  
s e i t  mehr a l s  25 Ja h re n  m it F rau  K äthe zusammen, d ie
e r  schon v o r d e r  Trennung von d e r  B ek lag ten  kennen g e le r n t  
h a tte «  S e in e r  V erbindung m it F rau  B # f t  entstammen v i e r  Kin­
d e r ;  d ie  i n  den Ja h re n  1928 b is  1941 geboren  sind«  D iese 
K inder s in d  m it E in w illig u n g  d e r  B ek lag ten  f ü r  e h e l ic h  
e r k l ä r t  w orden.

Der K läg e r h a t  im März 1952 K lage au f Scheidung erhoben 
und v o rg e tra g e n , daß zw ischen den P a r te ie n  s e i t  dem Ja h re  
1926 k e in e  Bindungen mehr beständen,, E r h a t  den A ntrag  ge­
s t e l l t ,  s e in e  Ehe m it '"der B ek lag ten  nach § 48 EheG zu s c h e i­
den«
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Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t , d ie  K lage abzuw eisen, 
h i l f s w e is e s  d ie  A lle in sc h u ld  des K läg e rs  an d e r  S chei­
dung wegen Ehebruchs m it F rau  B f lp  f e s tz u s  teilen«, S ie 
h a t  d e r  Scheidung w idersp rochen  und v o rg e b ra c h t , daß 
das E heleben  d e r  P a r te ie n  b is  zu d e r  im August 1926 e r ­
f o lg te n  Trennung harm onisch gewesen s e i  und s e in  Ende 
nu r dadurch  gefunden habe, daß d e r  K läg er in tim e  Be­
ziehungen  zu F rau  B ^ B  aufgenommen habe» E r habe zu­
n ä c h s t s i e ,  d ie  B e k la g te , bewegen w o lle n , s ic h  dam it 
e in v e rs ta n d e n  zu e rk lä re n , daß b e id e  P a r te ie n  und Frau 
B ( B  e in  gemeinsames Leben m ite in a n d e r  f ü h r te n ;  s i e ,  
d ie  B e k la g te , habe s ic h  ab e r d a ra u f  n ic h t  e in g e la ssen »

Gegenüber dem W iderspruch d e r  B ek lag ten  h a t d e r Kläge 
g e lte n d  gem acht, daß d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe n ic h t  au f se in  
S ch u ld , sondern  au f s c h ic k s a lh a f te  Vorgänge zurückzuführen 
s e io  Die B ek lag te  s e i  in  d e r  Z e it  des e h e lic h e n  Zusammen- . 
leb en s  d e r  P a r te ie n  e i f e r s ü c h t ig ,  argw öhnisch  und h e rrsch - 
s& ch tig  gewesen und habe e in  h y s te r i s c h e s  V e rh a lte n  gezeig t 
M it F rau  B B B  s e i  e r  e r s t  f a s t  e in  h a lb e s  J a h r ,  nachdem 
e r  s ic h  von d e r  B ek lag ten  g e tre n n t  habe , e in e  Lebensgemein­
s c h a f t  e ingegangen . E r s t  von d e r  Z e i t  ab habe e r  m it ih r  
g e s c h le c h t l ic h  v e rk eh rt»  Seinem a u ß e re h e lic h e n  V erkehr 
m it F rau  B B B  habe d ie  B ek lag te  zugestim m to Auch se ien -  
s e in e  V erfeh lungen  v e r jä h r t»

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage d u rch  U r t e i l  vom 4c Juli
4

1952 abgew iesen .

Auf d ie  B erufung des K lä g e rs , m it d e r  e r  b e a n tra g t hat 
dem Scheidungsbegehren  zu e n tsp re c h e n , h a t  das O berlandes­
g e r ic h t  d u rch  U r t e i l  vom 13® November 1952 d ie  la n d g e r ic h t­
l ic h e  E n tsche idung  g eä n d e rt und wie f o lg t  e rk a n n t;

"Die Ehe d e r  P a r te ie n  w ird gesch ieden»
Den K läg e r t r i f f t  e in  V erschulden»
Von den K osten  des R e c h ts s t r e i t s  t r ä g t  
d e r  K läg e r d r e i  V ie r te l  * d ie  B ek lag te  
e in  V ie r t e l ,
Gegen d ie s e s  U r t e i l  w ird d ie  R e v is io n  zug
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. Die B ek lag te  h a t R ev is io n  e in g e le g t und b e a n tr a g t ,

das an g efo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben  und d ie  
B erufung des K läg e rs  gegen das la n d g e r ic h t ­
l i c h e  U r t e i l  zuriickzuw eisen , 
h i l f s w e i s e ,  d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  wegen Ehe­
bruchs des K läg e rs  m it F rau  B ^ )  zu s c h e id e n , 
ä u ß e r s t e n f a l l s ,  u n te r  Aufhebung des angefoch­
te n e n  U r te i l s  wie des ihm zugrunde lie g e n d e n  
V erfah ren s den R e c h ts s t r e i t  zu r an d e rw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B eru fungs­
g e r ic h t  zurückzuverw eisen«

Der K läg e r h a t  s i c h  d e r  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  an­
g e s c h lo ss e n  und den A ntrag  g e s t e l l t ,

3* d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  zurückzu­
w eisen ,

2 c  das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  in s o ­
w e it aufzuheben , a l s  e in  V erschu lden  
des K lägers f e s t g e s t e l l t  wurde«

Die B ek lag te  v e r la n g t  d ie  Zurückw eisung d e r  A nschluß­
re v is io n «

E nts ch e idungsg rün d e :

Die R e v is io n  und d ie  A n sch lu ß re v is io n  s in d  z u lä s s ig  
sow ie f r i s t -  und fo rm g erech t e in g e le g t  und b eg rü n d e t wor­
den .

*

i i .
1« Wie aus den von dem B e ru fu n g sg e ric h t g e tro f fe n e n  

F e s ts te l lu n g e n  h e rv o rg e h t, i s t  d ie  h ä u s lic h e  G em einschaft 
d e r  P a r te ie n  s e i t  mehr a l s  .d r e i  J a h re n  aufgehoben  und d ie  
Ehe u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t  •(§ 48 Abs 1 EheG)« Das w ird  von 
k e in e r  P a r t e i  i n  Abrede g e s t e l l t «

2c Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den W idersp ruch , den d ie  
B ek lag te  gegen d ie  au f § 48 EheG g e s tü tz t e  S cheidungsk lage



gemäß Abs 2 S a tz  1 d ie s e r  V o rs c h r if t  erhoben h a t ,  fü r  
zu lä ss ig »  In  dem angefoch tenen  U r t e i l  w ird dazu ausge­
f ü h r t ,  d e r  K läger habe im Ja n u a r  1926 Frau B flP  in  das 
Haus d e r  P a r te ie n  g eb rac h t und a l lm ä h lic h  s e in e  Z unei- 
gung zu i h r  so k l a r  g e z e ig t ,  daß d ie  B ek lag te  ih n  vor 
d ie  Wahl habe s t e l l e n  müssen, en tw eder zu i h r  oder zu 
F rau  B ^ P  zu h a lten *  E r habe das L e tz te r e  gew ählt und 
d ah er den T ext des Abkommens vom 12» August 1926 e n t­
worfen» D adurch, daß e r  im August d e s se lb e n  Ja h re s  s e i ­
ne Frau und s e in e  K inder v e r la s s e n  und das Zusammenle­
ben m it F rau  B f l^  au f genommen habe , habe e r  a l l e i n  schu ld ­
h a f t  d ie  E h e z e rrü ttu n g  h e rb e ig e fü h rt»  E r habe gegen se in e  
F rau  nu r i n  a llg em e in  g eh a lte n en  Behauptungen den Vorwurf 
d e r  Herrschsucht und d e r  H y s te r ie  erhoben» Bei dem B e s tr e i ­
te n  d e r  G eg en se ite  s e i  d arau s k e in  M a te r ia l  f ü r  e in  schuld­
h a f te s  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  zu entnehmen»

Die A n sch lu ß re v is io n  w i l l  m it ihrem  V orb ringen , das 
V erh a lten  des K läg e rs  b is  zu dem A bschluß d e r  V ereinbarung 
von 1926 s t e l l e  k e in e  schw ere E h ev erfeh lu n g  d a r ,  zwar in  
e r s t e r  L in ie  e r r e ic h e n ,  daß d e r  in  dem an g efo ch ten en  Ur­
t e i l  e n th a lte n e  S chu ldsp ruch  w e g fa lle ;  es i s t  a b e r  auch 
b e i  d e r  P rüfung  d e r  Frage» ob das B e ru fu n g sg e ric h t den 
W iderspruch d e r  B ek lag ten  m it Recht f ü r  z u lä s s ig  e r k lä r t  
h a t ,  zu b e rü c k s ic h tig e n »  Die A n sch lu ß re v is io n  m a c h t 'in  
d iesem  Zusammenhang g e l te n d , das B e ru fu n g sg e ric h t la s s e  
F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r  v e rm issen , aus w elchen Umständen 

es d ie  H inneigung des K lägers zu F rau  B f l^  und d ie  Rück- 
se tzu n g  d e r  B ek lag ten  fo lg e re »  Das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
d ie  von dem K läg e r in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  gegebene Dar­
legung  d e r  e h e lic h e n  V e rh ä l tn is s e ,  wie s i e  v o r dem Abkom­
men vom Ja h re  1926 b es tan d en  h ä t te n ,  n ic h t  gew ürd ig t und 
dam it gegen den G rundsatz v e rs to ß e n , daß b e i d e r  Prüfung 
von E heverfeh lungen  d ie  gesam ten L e b e n sv e rh ä ltn is se  der 
E h eg a tten  zu b e rü c k s ic h tig e n  seien«, Der K läg e r habe Beweis 
d a fü r  an g eb o ten , daß e r  noch f a s t  e in  h a lb e s  J a h r ,  nachdem
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e r  s ic h  von d e r  B ek lag ten  g e tre n n t  habe , k e in en  G esch lech ts ­
v e rk e h r  m it F rau gehab t habe» Wenn das B erufungsge­
r i c h t  in  d e r  H inneigung des K lägers zu F rau  B ^ P  e in e  
-  schw ere -  E heverfeh lu n g  gesehen  habe , so habe das nähe­
r e r  Begründung bedurft«, Das B e ru fu n g sg e ric h t habe , indem es 
d ie s e  n ic h t  gegeben habe , gegen d ie  Bestimmung des § 286 ZPO 
und gegen das m a te r ie l le  Recht v e rs to ß en e

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jedoch  s e in e  A uffassung , daß 
d ie  Z e rrü ttu n g  d er Ehe a u f  da3 a l l e i n ig e  s c h u ld h a f te  Ver­
h a l te n  des K lägers zu rü ck g eh e , ' in  r e c h t l i c h  e in w a n d fre ie r  
Weise b eg ründete  Es h ä l t ,  w ie in  d e r  an g e fo ch ten en  E n tsc h e i­
dung an a n d e re r  S t e l l e  a u s g e fü h rt w ird , d ie  Behauptung des 
K läg ers f ü r  u n w id e r le g t, daß e r  e r s t  nach  dem 12«, August 
1926 in  eh e b re c h e risc h e  Beziehungen zu F rau  g e t r e te n
s e i .  Der K läg er i s t  demnach n ic h t  dadurch  b e sch w ert, daß 
d e r  von ihm f ü r  d ie s e  Behauptung angebotene Beweis n ic h t  
erhoben worden i s t»  D ie Angaben d e r  B ek lag ten  d a rü b e r , wie 
s ic h  d ie  Beziehungen zw ischen dem K läg e r und F rau  B ^B  e n t­
w ic k e lt  h a t te n  und wie es zu d e r  Trennung d e r  P a r te ie n  ge­
kommen w a r , 'k o n n te  das G e ric h t f r e i  w ürdigen  und f ü r  g la u b ­
h a f t  h a l te n .  Es konnte  d a ra u fh in  zu d e r  Überzeugung kommen, 
daß das V e rh a lte n , das d e r  K läg er d ab e i z e ig te ,  d ie  a l l e i ­
n ig e  U rsache f ü r  d ie  e in g e tr e te n e  E h e z e rrü ttu n g  b i ld e .  Da- ■ 
b e i b ra u c h te  es s ic h  n ic h t  m it a l l e n  E in z e lh e i te n  des Vor­
b rin g en s  des K lä g e rs , m it dem d ie s e r  d a r tu n  w o l l te ,  daß d ie  
in n e re  G em einschaft zw ischen ihm und d e r  B ek lag ten  b e r e i t s  
v o r d e r  Trennung ze rb ro ch en  gewesen und d ie  Z e rrü ttu n g  d e r 
E h e :n ic h t au f s e in  a l l e i n ig e s  oder überw iegendes V ersch u l­
den  zu rü ck zu fü h ren  s e i ,  a u s d rü c k lic h  au se in an d e rzu se tzen «  
D afü r, daß d ie s e s  V orb ringen  u n b e a c h te t gebljLeben s e i ,  
und daß das B e ru fu n g sg e ric h t es u n te r la s s e n  h ab e , u n te r  
B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  d a fü r  in  B e tra c h t kommenden Umstände 
zu p rü fe n , au f welche U rsachen d ie  E h e z e rrü ttu n g  m aßgeblich 
zu rückgehe, l ie g e n  k e in e  A n h a ltsp u n k te  v o r .  D ie von d e r  An­
s c h lu ß re v is io n  b e i d e r  Bekämpfung des S ch u ld sp ru ch es e rh ö b e-
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ne Rüge d e r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO i s t  m ith in  unbegründet-

Ohne R e ch tsv e rs to ß  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t es dem 
K läg e r a l s  V erschu lden  z u g e re ch n e t, daß e r  s ic h  im August 
1926 von s e in e r  F am ilie  t r e n n te  und s p ä te r  e in e  Lebens­
g em ein sch aft m it F rau B flB  e in g in g «> Mag es k e in e  Schuld 
im R ech tss in n e  gewes.en s e in ,  daß in  dem K läg er e in e  Nei­
gung zu Frau B flP  aufkam, so h a t te  e r  doch d ie  V e rp f lic h ­
tu n g , e in e  so lc h e  N eigm g n ic h t  sc- w e it E e rr  ü b e r s ic h  
werden zu la s s e n ,  daß e r  s ic h  in n e r l i c h  v ö l l i g  von s e in e r  
Fam ilie-abw andte, und e r  d u r f te  d ie s e r  Neigung n ic h t  in  
e in e r  Weise Ausdruck geben, daß e r ,  wie das B erufungsge­
r i c h t  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  s e in e  F rau  in  e in e  fü r  s i e  u n e r­
t r ä g l i c h e  Lage b ra c h te  und d ie  B ek lag te  ih n  v o r d ie  Wahl 
s t e l l e n  mußte- entw eder zu i h r  oder zu F rau  B ^ ^  zu h a l­
ten.. Wenn e r  a lsd an n  d ie  Trennung von s e in e r  F am ilie  wähl­
te  und s ic h  auch ä u ß e r l ic h  ganz d e r  F rau  zuw at.dte, d ie  ihn  
s e in e r  E hefrau  en tfrem d e t h ä t t e ,  so  lud  e r  dam it schwere 
Schuld au f su c h . B iese  w ird n ic h t  d adu rch  ausgeräum t, daß 
d ie  B e k la g te 's ic h  aus i h r e r  sc h w ie r ig e n , von ihm h e rb e ig e ­
fü h r te n  Lage herau s b e r e i t  e r k l ä r t e ,  das Abkommen vom 12«, 
August 1926 zu u n te rsc h re ib e n ,,

Im ü b r ig e n  h ä t te  es dem K läg e r, d e r  s ic h  durch  d ie  
Trennung- von s e in e r  F am ilie  ä u ß e r l ic h  in s  U nrecht g e s e tz t  
h a t t e ,  o bgelegen , zu bew eisen , daß n ic h t  d ie se s  s e in  Ver­
h a l te n  d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe ganz oder überw iegend v e r ­
schuldete«, Da s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  so g a r von 
dem G eg e n te il ü b e rzeu g t h a t ,  kann d ie  Z u lä s s ig k e i t  des 
W iderspruchs d e r  B ek lag ten  n ic h t  in  Z w eife l gezogen wer­
den« A

3c Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r s a g t  dem W iderspruch d ie  
B eachtung (§ 48 Abs 2 S a tz  2 EheG)« Dazu w ird in  dem U rte il  
nachdem d ie je n ig e n  Umstände d a rg e le g t  s in d ,  d ie  nach d e r 
A uffassung , des B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü r  d i e  B e rech tig u n g  des
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W iderspruchs sp rech en  könn ten , g e s a g t ,  d ie  B ek lag te  habe 
nach  i h r e r  e igenen  gegenüber dem G e ric h t abgegebenen E r­
k lä ru n g  d ie  V ereinbarung  von 1926 f r e u d ig  u n te rs c h r ie b e n , 
w e il s i e  s i e  f ü r  d ie  b e s te  Lösung g e h a lte n  habe . Aus d ie ­
s e r  E rk lä ru n g  und d e r  Fassung des Abkommens, in sb eso n d e re  
d a ra u s , daß d ie  B ek lag te  s ic h  in  ihm b e r e i t  gefunden habe, 
in  d ie  E h e lic h k e i ts e rk lä ru n g  s p ä te r  g eb o ren e r Abkömmlinge 
des Ehemanns aus d essen  außerehelichem  V erkehr zu w i l l ig e n ,  
gehe h e rv o r , daß d ie  B ek lag te  m it e in e r  D auerlösung  ge­
re c h n e t habe und e in v e rs ta n d e n  gewesen s e i  und d ie  Rückkehr 
des K lägers zu ih r  weder e rw a r te t  noch gew ünscht habe«, S ie  
s e l b s t  habe dam it dem K läger d ie  Tür zum Leben m it F rau  
B ^ ^  und zum dauernden  G e tren n tleb e n  von i h r  geöffnet«,
Durch i h r  V e rh a lte n  habe s i e  d e r  Ehe jed en  I n h a l t  genommen, 
so daß n u r noch d ie  l e e r e  Form ü b r ig  g e b lie b e n  s e i .  U n ter 
d ie s e n  besonderen  Umständen könne es n ic h t  a l s  s i t t l i c h  
g e r e c h t f e r t i g t  angesehen w erden, daß d ie  B ek lag te  nach 
d e r  la n g jä h r ig e n  Trennung nun an d e r  Ehe f e s t h a l t e ,  von 

d e r  s i e  s ic h  s e lb s t  im Ja h re  1926 g e lö s t  h ab e .

Demgegenüber wendet dife R ev is io n  e in ,  daß d ie  B ek lag te
u n te r  k e in en  Umständen d ie  vom K läg er v o rg eseh lag en e  "Ehe
zu D r i t t "  habe fü h re n  w o llen  und d esh a lb  a n g e s ic h ts  d e r
v e rw ir r te n  Lage k e in en  anderen  Ausweg gewußt habe , a ls  d ie
vom K läg er en tw orfene V ereinbarung  zu u n te rz e ic h n e n . Die
d a r in  lie g e n d e  Lösung s e i  u n te r  den gegebenen Umständen d ie  

♦
annehm barste gewesen. Nur in  diesem  S inne s e i  es zu v e r s t e ­
hen , wenn s i e  g e sa g t habe, s i e  habe das Abkommen " f re u d ig "  
u n te r z e ic h n e t .  S ie  habe dem K läg er n ic h t  d ie  Tür zum Leben 
m it F rau  B f l^  ö ffn en  w o llen ; v ie lm eh r habe s i e  s ic h  m it 
e in e r  b es teh en d en  T atsach e  ab fin d e n  m üssen, an  d e r  s i e  
n ic h ts  habe ändern  können. Doch habe s i e  immer noch an d ie  
Rückkehr des K läg e rs  zu i h r  g e g la u b t und a u f  s i e  g eh o fft«  
Dem entsprechend würde s i e  a u f  e in e  F rage des B erufungsge­
r i c h t s  ih r e  Äußerung e r l ä u t e r t  haben . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h ä t t e ,  b ev o r es zu e in e r  d e r  B ek lag ten  n a c h te i l ig e n  E n tsc h e i­
dung gekommen s e i ,  gemäß § 139 ZPO das F ra g e re c h t in  d ie s e r
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R ich tung  ausüben müssen.

In  d e r  T at h ä l t  d ie  E n tsche idung  ü b e r d ie  B each tlich - 
k e i t  des W idersp ruchs, d ie  au f Grund e in e r  um fassenderen 
B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  gesam ten V e rh ä l tn is s e  h ä t t e  e rfo lg en  
müssen, e in e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung n ic h t  s ta n d .

Der erkennende S en at h a t  in  s tä n d ig e r  R echtsprechung 
b e i  d e r  B e u r te ilu n g  d e r  F rag e , ob es d e r  s i t t l i c h e n  Ordnung 
e n ts p re c h e , wenn d e r  d ie  Scheidung beg eh ren d e , an d e r  Ehe­
z e r rü t tu n g  sc h u ld ig e  E h eg a tte  t r o t z  d r e i j ä h r i g e r  Heim tren­
nung an d e r  Ehe f e s tg e h a l te n  w erde, dem Umstande besondere 
Bedeutung beigem essen , in  welchem Maße d ie  Ehe v o r  ih r e r  
Z e rrü ttu n g  zu e in e r  L ebens- und F am ilien g em ein sch a ft aus­
g e r e i f t  war und das Leben d e r  E h eg a tten  in  i h r  s e in e  be­
stimmende M itte  gefunden h a t te  (BGHZ 1 , 356 /3 5 8 7 ; 8 , 118 
^ 1 2 2 / ) o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  T a tsa c h e , daß d ie  Par­
t e i e n  von dem Z e itp u n k t i h r e r  H e ira t  an w e it ü b e r  e in  Ja h r­
zehn t e in  gemeinsames Leben m ite in a n d e r  g e fü h r t  haben, nur 
m it d e r  Bemerkung erw ähnt, d ie  B ek lag te  habe dem K läger in 
d re izeh n jäh rig em  Zusammenleben d r e i  K inder g eb o ren . D iese 
Bemerkung l ä ß t  n ic h t  e rse h en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
dem b e z e ic h n e te n , f ü r  d ie  B e a c h t l ic h k e i t  des W iderspruchs 
bedeutsam en G esich tsp u n k t das ihm zukommende Gewicht b e i­
gem essen h a t .  Die F ra g e , w iew eit es v o r d e r  Z e rrü ttu n g  der 
Ehe zu d e r  V erw irk lich u n g  e in e r  ech ten  Lebensgem einschaft 
gekommen w ar, i s t  auch n ic h t  dadurch  b ed eu tu n g slo s  gewor­
den , daß d e r  Z e itp u n k t, in  dem d e r  K läg e r s ic h  sc h u ld h a ft 
von s e in e r  F am ilie  abw endete, lan g e  J a h re  z u r ü c k l ie g t ,  und 
daß d e r  K läg e r se itd em  in  e in e r  a u ß e re h e lic h e n  Verbindung 
m it e in e r  anderen  F rau  s t e h t ,  aus d e r  v i e r  K inder h e rv o r­
gegangen s in d .  Dem Umstand, daß d ie  B ek lag te  nach  den F est­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  an dem E i n t r i t t  d e r  Zer­
rü t tu n g  sc h u ld lo s  i s t ,  kommt b e i  d e r  P rüfung  d e r  B each tlich  
k e i t  des W iderspruchs g l e i c h f a l l s  Bedeutung zu , wie auch 
d ie  O p fe r? d ie  d ie  B ek lag te  v o r  und nach d e r  Trennung fü r



d ie  -^he g e b ra c h t h a t ,  sow ie ih r e  V erso rgungs- und E rw erbs- 
a u s s ic h te n  in  Rechnung zu s t e l l e n  sind«

B esonders w ic h tig  i s t  e s ,  w elches V e rh a lte n  b e id e  P a r­
t e i e n  im Zusammenhang m it den B egebenheiten  z e ig te n ,  d ie  zu 
i h r e r  Trennung f ü h r te n ,  aus w elchen Gründen d ie  B ek lag te  
an d e r  z e r s tö r t e n  Ehe f e s t h ä l t  und wie d ie s e  Ehe in  dem s i t t ­
l ic h e n  Bew ußtsein d e r  E h eg a tten  f o r tw i r k t .  Der K läg e r h a t ­
t e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  F rau  B ^ p  im Ja n u a r 
1926 in  d ie  e h e lic h e  Wohnung g eb rac h t und a l lm ä h lic h  se in e  
Zuneigung zu i h r  so k l a r  g e z e ig t ,  daß d ie  B ek lag te  ih n  v o r  
d ie  Wahl s t e l l t e ,  s ic h  f ü r  s i e  oder f ü r  F rau  B f l |)  zu e n t­
scheiden«  Mögen auch E in z e lh e i te n  ü b e r  d ie  A rt des V e rh ä lt­
n i s s e s ,  wie es zw ischen dem K läg er und F rau  B f l )  in  d e r  Z e it  
vom Ja n u a r  b is  zum August 1926 b e s ta n d , n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
s e in ,  so i s t  doch s o v ie l  d e u t l i c h ,  daß d ie  Beziehungen grob

0
eh ew id rig  waren und d ie  E ek la g te  schw er k ränken  und dem ütigen 
m ußten, da  a n d e rn fa l ls  f ü r  d ie s e  k e in e  N otw end igkeit b e s ta n ­
den h ä t t e ,  den K läg er v o r  d ie  von i h r  v e r la n g te  E n tscheidung  
zu s t e l l e n .  Wenn d ie  B ek lag te  u n te r  d e r a r t ig e n  Umständen 
das Abkommen vom 12. August 1926 “f r e u d ig ” , wie s i e  s ic h  
-  e r s i c h t l i c h  s c h ie f  -  au sg ed rü ck t h a t ,  u n te r s c h r ie b ,  so 
l i e g t  d ie  Annahme nahe , daß s i e  es d e sh a lb  t a t ,  w e il es 
s i e  von e in e r  f ü r  s i e  u n e r t r ä g l i c h  gewordenen Spannung und 
aus e in e r  u n h a ltb a re n  Lage b e f r e i t e .  S e lb s t  wenn s i e  dam it 
re c h n e te , daß i h r  Mann n ic h t  w ied er zu i h r  zu rü ck fin d en  wür­
d e , j a  wenn s i e  das u n te r  dem E ind ruck  s e in e s  dam aligen  
V erh a lten s  auch n ic h t  mehr^wünschte und d ie  T re u lo s ig k e i t  
des K läg e rs  e n t tä u s c h t  und r e s ig n ie re n d  hinnahm , b rau ch te  
das n ic h t  zu b ed eu ten , daß s ie  s i c h  in  e in e r  Weise von 
i h r e r  Ehe g e lö s t  h a t t e ,  d ie  ih re n  W iderspruch  gegen d ie  
Scheidung  u n b e a c h tl ic h  machen muß. Auch dann konnte  s i e  
an  d e r  d u rch  das E hegelöbn is  g e sch a ffen en  Bindung an ih re n  ' 
Mann und an d e r  Ehe a l s  e in e r  ü b e rp e rs ö n lic h e n  LebensOrd­
nung f e s t h a l t e n ,  d ie  b e id en  E h eg a tten  e in e  s i t t l i c h e ,  von 
ih r e n  äu ß eren  L eb en ssch ick sa len  u n ab h än g ig e , unaufgebbare
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und unverzichtbare V erantw ortung fü re in a n d e r  au f e r le g te  E iner' 
d e r a r t ig e n  E in s te l lu n g  b rau ch t es n ic h t  zu w idersprechen ; 
daß d ie  B ek lag te  dem K läg er du rch  das Abkommen von 1926 den 
Weg zu d e r  Eingehung e in es  lan g d au ern d en  eh eb rech e risch en  
V e r h ä l tn is s e s ,  zu dem e r  ohnehin f e s t  e n ts c h lo s s e n  war« fre  
gab., Wenn s i e  s p ä te r  w ie d e rh o lt ih r e  Zustimmung dazu e r t e i l ­
t e ,  daß d ie  aus dem V e rh ä ltn is  des K läg e rs  hervorgegangenen 
K inder f ü r  e h e lic h  e r k l ä r t  w urden, so war auch das n ic h t 
notw endig e in  Zeichen d a fü r , daß s i e  m it d e r  V erbindung, di 
d e r  K läg er m it F rau  B # ^  eingegangen w ar, in n e r l i c h  e in v er­
s ta n d en  war oder ih r  g le ic h g ü l t ig  g eg en ü b ers tan d . Es konnte 
aus einem G efühl d e r  V e rp flic h tu n g  au f Grund des Abkommens 
vom 12o August 1926 geschehen und m ög licherw eise  dadurch 
v e ra n la ß t  worden s e in ,  daß d ie  B ek lag te  s ic h  dem K läger wei 
t e r h in  v e r a n tw o r t l ic h  wußte und es ihm erm öglichen  w o llte , 
s e in e  s i t t l i c h e n  P f l i c h te n  gegenüber den von ihm erzeu g ten  
K indern  r e c h t  zu e r f ü l l e n . S o l l t e  d ie  B ek lag te  aus e in e r  
d e r a r t ig e n  in n e re n  H altung  h e ra u s , wobei auch das Motiv der 
S ich eru n g  i h r e r  V ersorgung s e in e  B erech tig u n g  h ä t t e ,  an ih­
r e r  Ehe f e s tg e h a l te n  haben und w e i te r  f e s t h a l t e n  und n ich t 
etwa aus Haß, r e in e r  R ech th ab ere i oder anderen  u n la u te re n  
Beweggründen l e d i g l i c h  d ie  äußere  Form d e r Ehe a u f re c h te r ­
h a l te n  w o lle n , so würde das in  hohem Maße d a fü r  sp rech en , d 
auch  d e r  K lä g e r , d e r  d ie s e  Lebensordnung v e r l e t z t  h a t ,  nach 
dem S i t te n g e s e tz  w e ite rh in  an d ie  Ehe zu b inden  i s t .  In  all 
d ie s e n  R ich tungen  i s t  d e r  S a c h v e rh a lt  vom T a t r i c h te r  noch 
zu k lä r e n ,  d a  das angefoch tene  U r t e i l  in so w e it k e in e  genü­
genden F e s ts te l lu n g e n  e n t h ä l t .  Laß d e r  K läg er s e i t h e r  in  
e in e r  la n g jä h r ig e n  G em einschaft m it e in e r  anderen  F rau  
s t e h t  und d e r  V a te r  m eh re re r von d i e s e r  g eb o ren e r K inder 
i s t ,  würde gegenüber den  v o rs teh en d  e r ö r t e r t e n  G e s ic h ts ­
punkten  n ic h t  en tsch e id en d  in s  Gewicht f a l l e n .  Der a l lg e ­
meine Rechtsgedanke d e r  Verwirkung oder d e r  V erjäh rung  
du rch  Z e i ta b la u f ,  au f den s ic h  d ie  A n sch lu ß re v is io n  be­
r u f t ,  i s t  h i e r  nu r in  s e h r  b esch rän k te n  Grenzen heranzu­
z ie h e n . Auch d e r  K läg er kann a n g e s ic h ts  d e r  lan g en  Dauer 
s e in e s  gemeinsamen e h e lic h e n  Lebens m it s e in e r  F rau  schwer*



l i e h  das Gefühl f'.ir d ie  ihm i h r  g eg en ü b e r1 ob liegende V erant­
w ortung v ö l l i g  v e r lo re n  haben» Die ^ h e , aus d e r  d r e i  K in­
d e r  hervorgegangen  s in d ,  von denen e in e s  n ic h t  gesund i s t  
und b eso n d e re r  F ü rso rg e  b e d a rf ,  w ird auch in  seinem  s i t t ­
l i c h e n  B ew ußtsein  fo r tw irk e n , und es kann d e sh a lb  auch im 
H in b lic k  au f ih n  b e r e c h t ig t  s e in ,  ihm d ie s e  du rch  n ic h ts  
zu b e s e i t ig e n d e  V erantw ortung du rch  d ie  Abweisung se in e s  
Scheidungsbegehrens v o r  Augen zu fü h re n  (v g l BGHZ 8 , 118
ZI267).

Da d ie  F rage d e r  B e a c h t l ic h k e i t  des W iderspruchs un­
t e r  B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  A usführungen nochmals g e p rü f t  
werden muß, war das an g efo ch ten e  U r t e i l  a u f  d ie  R ev is io n  
d e r  B ek lag ten  aufzuheben und d ie  Sache zu r  e rn e u te n  Verhand­
lu n g  und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw ei- 
sen» Um e in e  e rsch ö p fen d e  A ufk lärung  a l l e r  h ie r b e i  in  Be­
t r a c h t  kommenden Umstände zu g e w ä h r le is te n , w ird  das Be­
r u fu n g s g e r ic h t ,  w orauf d ie  R ev is io n  h in w e is t ,  d ie  Akten des 
U n tc rh a 'l ts p ro z e s s e s , d e r  zw ischen den P a r te ie n  geschw ebt 
h a t ,  h e ran z ieh e n  und zum G egenstand d e r  V erhandlung machen 
m üssen, wie das im e r s te n  R echtszug  geschehen  i s t»  Gerade 
d ie " U n te rh a l t s f r a g e  s p ie l t ,  b e i  dem A l te r  d e r  im Ja h re  1892 
geborenen  B ek lag ten  e in e  w e se n tlic h e  R olle»  F e rn e r  w ird das 
B e ru fu n g sg e ric h t v o r a llem  nochm als eingehend u n te rsu c h en  
m üssen, aus w elcher in n e re n  E in s te l lu n g  h erau s d ie  B ek lag te  
d ie  V ere inbarung  vom 12» August 1926 U n te rz e ic h n e te , und 
w elches d ie  Gründe w aren, d ie  s i e  dazu bewogen, in n e rh a lb  
e in e s  Z |itra u m s  von etwa 12 Ja h re n  immer w ied e r i h r  E in v e r­
s tä n d n i s /^ !  e r k lä re n ,  daß d ie  aus d e r  e h e b re c h e ris c h e n  Ver­
b indung ih r e s  Mannes hervorgegangenen  K inder f ü r  e h e lic h  e r ­
k l ä r t  wurden» G egebenen fa lls  werden d ie  s e i n e r z e i t  ü b e r d ie  
L e g itim a tio n e n  d e r  K inder a n g e le g te n  Akten b e iz u z ie h e n  se in»  
Da es f ü r  d ie  F rage d e r  B e a c h t l ic h k e i t  des W iderspruches 
d e r B ek lag ten  von m aßg eb lich er Bedeutung i s t ,  wie es um 
ih r e  e ig en e  e h e lic h e  Gesinnung s t e h t ,  kann auch i h r  son­
s t i g e s  V e rh a lte n , das g e e ig n e t i s t ,  d a rü b e r  A ufschluß  zu
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geben- e rh e b l ic h  se in»  D eshalb w ird  das B e ru fu n g sg e rich t 
den Behauptungen des K lägers nachzugehen haben , d ie  Beklag-1 
t e  habe ihm f r e i g e s t e l l t ,  e in  B o rd e ll  au fzusuchen , s ie  ha­
be d ie  K inder d e r  P a r te ie n  gegen ih r e n  V a te r  a u fg e h e tz t 
und d ie  M utte r des K lägers v e r a n la ß t ,  ih n  zu e n te rb e n .
D abei w ird e in e  g e re c h te  B e u rte ilu n g  d e r  Handlungswei­
se  d e r  B ek lag ten  jedoch  nur m öglich s e in ,  wenn b e a c h te t wiri 
daß d e r K läg e r, d e r  s i e  und ih r e  K inder im S t ic h  l i e ß  und il 
r e  L ebensgrund lage z e r s t ö r t e ,  s i e  au f das S chw erste enttäus< 
t e  und v e r l e t z t e ,  und daß s i e  auch d a ra u f  bedach t s e in  mußte] 
s i c h  und ih r e  K inder w i r t s c h a f t l i c h  zu s ic h e r n ,  so daß v ie ­
le s  von dem, was s i e  t a t ,  d ie  v e r s tä n d l ic h e ,  d ie  O rundein- 
s t e l lu n g  zu ih r e r  Ehe n ic h t  b erüh rende R eak tion  au f das Ver­
h a l te n  ih re s  Mannes gewesen s e in  kann .

I I I

1 . Der H i l f s a n t r a g  d e r  R e v is io n , d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  
wegen Ehebruchs des K lägers m it F rau  B ^ p  zu s c h e id e n , i s t  
im R e v is io n s re c h tsz u g , s e lb s t  wenn man ih n  a l s  e v e n tu e ll  er-! 
hobene W iderklage a u f fa s s e n  w o l l te ,  u n z u lä s s ig .  Da das Ur­
t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  au f den H au p tan trag  d e r Revi­
s io n  aufgehoben w ird , b e d a rf  e r  k e in e r  n äheren  E rörterung«

2o M it d e r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  w ird auch 
d ie  A n sc h lu ß re v is io n , d ie  den gegen den K läg er g e r ic h te te n  
S ch u ld sp ru ch  b e s e i t i g t  w issen  w i l l ,  g eg en stan d slo s«  In  der 
B e ru fu n g s in s ta n z  w ird g eg e b e n e n fa lls  auch ü b e r  den Schuld­
a n tra g  d e r  B ek lag ten  wiederum zu e n tsc h e id e n  se in»  Da der 
S a c h v e rh a lt im ganzen neu f e s t g e s t e l l t  w erden muß, kommt 
in so w e it e in e  Bindung an den S chu ldsp ruch  des an g e fo ch te ­
nen U r te i l s  n ic h t  i n  B e trach t»  Ohne s a c h lic h e  Nachprüfung 
mußte d esh a lb  auch au f d ie  A n sch lu ß re v is io n  h in  d ie  Auf­
hebung des U r t e i l s  des B e ru fu n g sg e ric h ts  e rfo lg en »

Im ü b rig e n  würden d ie  von dem B e ru fu n g sg e ric h t g e t ro f ­
fen en  F e s ts te l lu n g e n  u n b ed en k lich  den A usspruch r e c h t f e r -



t ig e n ,  daß den K läg er e in  V ersch u ld en  t r e f f e »

IV o

In  d e r  neuen E n tscheidung  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t 
auch ü b e r d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  zu b e fin d e n  
haben F ür d ie  K osten d e r  A n sch lu ß re v is io n  w erden d ab e i 
d ie  fo lg en d en  G rundsätze anzuwenden se in s  Wenn d ie  Klage 
abgew iesen w ird , so muß d e r  K läg er d ie  K osten s e in e r  An­
s c h lu ß re v is io n  a l s  T e i l  d e r  gesam ten V erfa h re n sk o s te n  
nach § 91 ZPO tr a g e n . S o l l t e  d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  wiederum 
u n te r  S ch u ld ig sp rech u n g  des K läg e rs  g esch ied en  w erden, so 
würde d ie  A n sch lu ß re v is io n  im E rg eb n is  e r f o lg lo s  g e b lie b e n  
s e in ,  so daß d e r  K läger d ie  au f s i e  t r e f fe n d e n  K osten nach 
§ 97 Abs 1 ZPO zu tra g e n  h ä t t e .  S o l l t e  es zu r Scheidung oh­
ne e in en  S chu ldsp ruch  gegen den  K läg e r kommen, so wären 
auch d ie  K osten d e r  A n sch lu ß re v is io n  a l s  T e i l  d e r  gesam ten 
V e rfa h re n sk o s te n  nach § 93 a ZPO g eg en e in an d er aufzuheben«,

Schm idt Raske v .W erner Sc h e ff l e r  W üstenberg
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