Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

———

EheG § 48 Abs. 2

a) Zum Verhdltnis der Zerrittungsursachen, wenn die Erhaltung
der Ehe davon abhing, dafli die Beklagte dem durch eigene
Schuld (Alkoholismus) hilfsbediirftig gewordenen Kldger
das Zuriickfinden in die eheliche Lebensgemeinschaft er-
moglichte, daran aber durch einen Mangel an Einsicht oder
an seelischen Krdften gehindert war.

b) Zur Frage der Bindung und der Fortsetzungsbereitschaft
der Beklagten bei einer Perstdnlichkeitsdnderung des Kli-

gers.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, MaaB, Dr. Graf und von der Milhlen
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1966

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des 3. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 8. Juli 1965 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist 1904, die Beklagte 1905 geboren.
Die Parteien haben 1946 geheiratet. Beide brachten Kinder
aus erster Ehe mit. 1946 wurde ihnen ein Sohn geboren.

Der Kliger betrieb eine vom Vater ererbte, von ihm
um ein Kino erweiterte, 1944 kriegszerstorte Gastwirt-
schaft behelfsméiflig weiter. Dem Wiederaufbau stellten
sich betrdchtliche Schwierigkeiten entgegen. Zu Anfang
der filiinfziger Jahre begann der Kléger zu trinken. Seit
1953 verweigerte ihm die Beklagte den ehelichen Verkehr,
seit 1954 schliefen die Parteien getrennt.

Im Januar 1956 wurde der Klidger mit Liéhmungserschei-
nungen und anderen neurologischen wie psychiatrischen Sto0-
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rungen, die #drztlicherseits auf einen jahrelangen
Alkoholismus zuriickgefithrt wurden, in eine Klinik ein-
geliefert. Die Entdeckung einer Lungentuberkulose fithrte
gur Uberweisung in eine Heilstdtte. Im Mai 1956 wurde der
Kldger zur VWiedereroffnung seines Kinos nach Hause beur-
laubt. In November 1956 konnten die Eheleute aus einer
Baracke in das wiedererrichtete Gebdude umziehen.

Von Juni 1957 bis Juni 1958 befand sich der Kléger
erneut wegen seines Iungenleidens in Krankenhausbehand-
lung. Nach seiner Entlassung bezog er ein Zimmer der Ehe-
wohnung mit einem eigenen Aufleneingang. Zwischen den ihe-
leuten kam es zu Auseinandersetzungen, insbesondere iiber
die Geschidftsfiihrung der Beklagten. Am-19. Juli 1958
reichte der Kliger die vorliegende auf § 43 EheG gestiitzte
Scheidungsklage ein. Am 23. Juli stellte die Beklagte den
Antrag, ihn wegen Geistesschwidche zu entmiindigen.

Am 20. August 1958 verglichen sich die Eheleute ge-
richtlich dariiber, daf der Kliéger nicht in die laufende
Geschédftsfiihrung eingreife, zu allen grundsidtzlichen Be~
sprechungen aber hinzugezogen werde, jederzeit Hinsicht
in die Buchfiihrung nehmen kodnne und an der Verfiigung iiber
die Einnahmen beteiligt werde. Am 15. September wurde er
unter vorldufige Vormundschaft gestellt, die Anfang 1959
in eine Gebrechlichkeitspflegschaft umgewandelt wurde.
Am 28. Oktober wurde das Scheidungsverfahren auf sechs
Monate ausgesetzt, da das Landgericht nach Anhdorung der
Parteien den Eindruck gewann, sie konnten ihre Ehekrise
iberwinden.

Im Mdrz 1959 wurde der Kliger von seinem Pfleger
betrunken zur Untersuchung im Entmiindigungsverfahren ge-



bracht. Das Gutachten der Universitédtsklinik bestatig-

te die frilhere Diagnose eines Delirium tremens, ging

vom Veiterbestehen eines Beeintréchtigungs-, Vergiftungs-
und Eifersuchtswahns aus und bejahte im Hinblick auf
einen fortgeschrittenen sittlichen Verfall und den
mangelnden Widerstand gegeniiber dem Alkohol eine
Geistesschwidche. Kurz darauf wurde der Kléger erneut
eingeliefert, weil er wieder in Trunkenheit randaliert
hatte.

Wegen des Lungenzustandes und zur AlkoholentwShnung
in einer geschlossenen Anstalt verblieb der Kléger vom
April 1959 bis zum Mirz 1960 in einer Hellstdtte. Nach
seiner Entlassung zog er zu einer Schwester und besuch-
te den Wohnort der Parteien nur gelegentlich, ohne sein
Anwesen zu betreten. Im April 1962 wurde der Entmiindi-
gungsantrag zuriickgewiesen, da weiterer AlkoholmiBbrauch
nicht nachzuwelsen sei und eine Geistesschwiiche nicht
vorliege. Die Beschwerde gegen diesen BeschliuB nahm die
Beklagte im September 1962 zurick.

Seit dem Sommer 1962 dréngte der Kléger auf Riick-
kehr in sein Anwesen. Aus diesem Grunde kam es zu einer
Erorterung der Parteien mit dem Vormundschaftsrichter.
Mitte Oktober bezog er wieder das Einzelzimmer in seinem!
Hause. In den Néchiten zum 28. Oktober und zum 4. November
rief die Beklagte die Polizei, weil der Kldger vor und
in der Gastwirtschaft randaliere. Am 7. November stellte
sie einen neuen Entmiindigungsantrag mit der Begriindung,
der Klédger gebe sich seit zwei Wochen in steigendem
MNafle dem Trunke hin und bedrohe seine Familie.

Im Januar 1963 bat der Klédger um einen Termin zur
Fortfiihrung der Scheidungssache. Im Dezember 1963 zog er
wieder zu seiner Schwester.



Der Kldger hat die Scheidung aus § 43, hilfsweise
aus § 48 kheG verlangt und vorgetragen, die Beklag te
habe sich seit 1953 dem ehelichen Verkehr entzogen.
Wdhrend seines Krankenhausaufenthalts am Wohnort der
Parteien in den Jahren 1957/58 habe sie es abgelehnt,
ihn iiber den Gang seines Geschiédfts zu unterrichten.

Vor seiner Entlassung habe die Beklagte seine Schwester
aufgesucht, um ihr zu erklédren, dafl es ein Eheleben nit
ihm nicht mehr geben konne. Nach dieser Riickkehr habe
sie jeden Umgang mit ihm gemieden.

Nach dem AbschluB seines einjéhrigen Heilstdtten—
aufenthalts im Friihjahr 1960 habe er zu seiner Schwester
ziehen miissen, um neuen ehelichen Schwierigkeiten aus dem
Wege zu gehen. Nunmehr habe die Beklagte auch seinem
Pfleger erklért, an eine Wiederaufnahme der ehelichen
Gemeinschaft sei nicht zu denken. Im Herbst 1962 sei er
in sein Haus zuriickgekehrt, weil er von seinem Betriebe
nichts gesehen und gehdrt habe. Die Beklagte habe seine
Tochter, die ihn hiétte pflegen sollen, veranlaBt, sich
auswidrts eine Stelle zu suchen; spidter habe die Beklag-
te seine Schwester daran gehindert, ihn zu besuchen.

Die Beklagte habe ihn am Rande seines Betriebes
ein geradezu armseliges Leben fiihren lassen, habe jeden
perstnlichen antakt abgelehnt, ihn nicht verpflegt und
sein Zimmer nicht in Ordnung gehalten; alle anderen
Rédume seien vor ihm verschlossen worden, in seiner
Gastwirtschaft sei er nicht bedient worden. Die Ge-
schédftsunterlagen seien ihm iiberhaupt nicht oder aber
verspdtet ausgehiindigt worden. Die Beklagte habe es
abgelehnt, mit ihm und seinem Pfleger zu geschédftlichen
Brorterungen zusammenzutreffen unter dem Vorwand, Tat-



lichkeiten zu. befiirchten; daher habe der Pfleger
zwischen den Zimmern hin- und herlaufen miissen.

Sie habe im Betriebe vollkommen eigenméchtig ge-
schaltet und nicht einmal seinen Pfleger beteiligt.

In dieser lLage sei ihm nichts iibrig geblieben,
als in fremden Gastwirtschaften Zerstreuung zu suchen.
Das habe die Beklagte ausgenutzt, um ihn zusammen mit
jhrem erwachsenen Sohne erster EZhe zu unbesonnenen
Handlungen zu provozieren und auf diese Handlungen
dann einen neuen Entmiindigungsantrag zu stiitzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat erwidert, sie habe den ehelichen Verkehr zum
ersten Mal verweigert, als der Kldger in Volltrunken-
heit gewalttidtig geworden sei. Spidterhin sei der Klié-
ger so nervenkrank gewesen, daB ein Verkehr fiur sie
aus diesem Grunde nicht mehr zumutbar gewesen sei.
Einer Wiederaufnahme nach dem Abklingen der Alkohol-
psychose habe dann das Lungenleiden entegengestanden.

Wdhrend des einjdhrigen Krankenhausaufenthalts
habe sie den Kl#ger anhand der mitgebrachten Unter-
lagen iiber sein Geschiédft auf dem Laufenden zu halten
versucht; der Klidger habe jedoch nicht folgen ktnnen
und ihr lediglich Vorwiirfe gemacht.

Ihrer Schwidgerin habe sie vor der Riickkehr des
Klidgers im Juni 1958 nur erklédrt, an einen ehelichen
Verkehr mit dem lungenkranken Klédger konne sie nicht
denken, nicht aber, ein Eheleben mit ihm komme nicht
mehr in Prage. Gegen die Auflage des Gesundheitsamtes
habe sie den Klédger an den Mahlzeiten der Pamilie in



-7 -

der Kiiche teilnehmen lassen. Zur Zinreichung der
Scheidungsklage sei der Kléger von geiner Schwester
bewogen worden. Unter deren Zinflufl habe er auch so-
fort versucht, ihr, der Beklagten, die Geschéftsfiih-
rung zu entziehen. Die Entmiindigung habe sie betrei-
ben miissen, um den Kléger vor wirtschaftlichen Nach-
teilen zu schiitzen.

Die Beklagte hat weiter die Vorwiirfe bestritten,
die sich auf ihr Verhalten nach der Heimkehr des Kl&-
gers im Herbst 1962 beziehen. Der Klidger habe in der
Besprechung beim Vormundschaftsrichter im Sommer 1962
erklart, er wolle in seinem Zimmer allein leben und
sich bei Verwandten bekdstigen; mit seiner Frau wolle
er nichts mehr zu tun haben. Kurz nach seinem Einzuge
habe er angefangen, sie zu bedrohen; er habe zum Bei-
splel mit Lack einen Galgen auf das Wohnzimmerfenster
gemalt. Schon:nach vierzehn Tagen habe er sich wieder
dem Trunk {iiberlassen, sie vor Kindern und Gésten des
chebrecherischen Umgangs mit allen moglichen Ménnern
bezichtigt und unflédtig beschimpft. Er habe ndchtelang
auf der StraBlle, in der Gastwirtschaft und im Hause
randaliert. Im FPebruar 1963 habe er ihr vor Giésten
eine Wasserschilssel iibergegossen und erklért, das
hatte einmal sein miissen. »

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Berufung hat der Klidger insbesondere noch vorgebracht,
das Gesundheitsamt habe im Sommer 1958 nur deswegen
verlangt, dafl er in einem Zimmer mit eigenem AuBenzu-
gang lebe, weil die Beklagte, um ihn von sich fernzu-
halten und vom Familienleben auszuschlieflen, kurz vor
seiner Riickkehr ihre Schwiegertochter mit einem S&dug-
ling in die aus drei Rdumen bestehende Zhewohnung auf-



genommen habe. Die Scheidungsklage habe er erhoben, als
er erkannt habe, daB die Beklagte ihn vollig ablehne.

In der Besprechung mit dem Vormundschaftsrichter
im Sommer 1962 habe die Beklagte die Ansteckungsgefahr
ins Spiel gebracht. Nur deswegen habe er erklért, wenn
sie es nicht anders wolle, konne er sich selbst versor—
gen und sein Zimmer in Ordnung halten. Weil die Beklagte
sich in jeder Beziehung vollig gegen ihn abgeschlossen
habe, sei er nach zweieihhalbjéhriger ordentlicher Fith-
rung gelegentlich in sein lLeiden zuriickgefallen. Die
vierzehn von der Beklagten fiir die Zeit vom Oktober 1962
bis zum Dezember 1964 angefiihrten Fiélle seien aber groBten-
teils falsch dargestellt odexr erfunden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Mit der Revision beantragt der Kléger die Schei-
dung aus § 48 zheG, hilfsweise die Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. Die Beklagte bittet um:
Zurﬁekweisung des Rechtemittels.

Entscheldungseriinde:

Das angefochtene Urteil unterliegt nach § 547 Abs. 1
ZP0 der Nachpriifung, soweit es sich darum handelt, ob die
Beklagte der Scheidung dexr unheilbar zerriitteten Ehe aus
§ 48 BheG zu widersprechen berechtigt ist und ob ihr Wider-
spruch die Scheidung hindert (BGHZ 38, 116).

Der Berufungsrichter geht davon aus, daB die eheliche
Gesinnung der Beklagten erhalten und daB die Beklagte be-
reit sei, mit dem Kléger wieder zusammenzuleben, wenn er
dem Alkohol entsage. Wenn das zutrifft, ist das eheliche



Verhdltnis nur in der Person des Kldgers unheilbar zer-
riittet. Dann kommt es nach § 48 Abs. 2 EheG fir die rrage,
ob die Beklagte der Scheidung widersprechen kann, nur da-
rauf an, wo die Ursachen fiir die Abwendung des Klégers
von der Beklagten liegen und ob er diese Griinde fiir den
Zerfall seiner eigenen Bindung an die uhe iiberwiegend
selbst verschuldet hat.

Fine Erbrterung hieriiber findet sich im Berufungsur-
teil nicht. Vielmehrverweist der Berufungsrichter bei der
Priifung des Scheidungsbegehrens aus § 48 EheG darauf,
daB nach seinen Darlegungen zur Klage aus § 43 EheG und
zum Herstellungsverlangen des KlHgers dieser selbst die
Zerriitttung der Ehe (mindestens) iiberwiegend verschuldet
habe. Dort wird ausgefiihrt, der Kléger habe sich in den
Jahren nach 1953 unmédfig dem AlkoholgenuB hingegeben und
sich dadurch allein bereits einer schweren Eheverfehlung
schuldig gemacht und die Ehe schuldhaft unheilbar zerriittet.
#ir habe auch in den Jahren 1963 und 1964 noch hin und wie-
der ilbermdfig dem Alkohol zugesprochen und sich bis in die
jingste Zeit schwerer Verfehlungen dhnlicher Art wie frither
schuldig gemacht. Wenn auch die Riickfélle nicht so hidufig
gewesen seien, daBl weiterhin von einer Trunksucht gespro-
chen werden konne, so zeigten sie doch, daB8 der KlHger
die Neigung zum AlkoholmiBbrauch noch nicht iiberwunden
habe und noch gefdhrdet sei.

Vor allem habe er die Beklagte bei solchen Gelegen-
heiten belédstigt. Insbesondere habe er nachts auf seinem
Zimmer Mandoline gespielt und gésungen und die Beklagte
durch dieses unverstédndliche, torichte und grob ehewid-
rige Verhalten herausgefordert und gekrﬁnkt.‘
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Hingegen sei nicht festzustellen, dafl die Beklag-
te nach seiner Riickkehr im Juni 1958 und im Oktober
1962 sich iiber die berechtigte Verweigerung der Her-
stellung der ehelichen Lebensgemeinschaft hinaus in
grob ehewidriger Weise lieblos zum Kléger verhalten
habe. Im Jahre 1958 habe das Gesundheitsamt verlangt,
daB der Kliger ein Zimmer mit besonderem Eingang be-
ziehe; die Beklagte habe alles fiir seinen Empfang
vorbereitet und ihn nicht aus der Familiengemeinschaft
ausgeschlossen. Nach seiner Riickkehr im Oktober 1962
habe der KlHger unbestritten nichts mehr mit seiner
Familie zu tun haben wollen.

Diese Feststellungen ergeben zwar, wodurch der
Kléger die eheliche Einstellung der Beklagten wenn
auch nicht zerstort, so jedenfalls in dem Grade be-
lastet hat, dall sie gegenwdrtig nicht bereit ist,
die eheliche Gemeinschaft herzustellen, ehe der Klé-
ger vom Alkohol ahléBt. Sie bringen aber keine Klarheit
dariiber, aus 'welchen. Griindensioch hach'dér. Auffassung
des Berufungsrichters der Klidger von seiner Zhe ab-
gewendet hat. Insbesondere lassen sie nicht erkennen,
in welchem Zeitpunkt dies geschehen ist.

Die Feststellungen des angefochtenen Urteils
erlauben deswegen, wie die Revision zutreffend riigt,
kein abschlieBlendes Urteil dariiber, ob die unheil-
bare Zerrittung des ehelichen Verhdltnisses in der
Person des Klidgers und der Verlust jeglicher Bindung
an die Ehe (mindestens) iiberwiegend auf seinem eige-
nen Verschulden beruht.

Es ist nicht ausgeschlossen, da der Berufungs-
richter dem umfangreichen Vorbringen der Parteien iiber
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ihr gegenseitiges Verhalten und dessen BEinfluB auf
die Zntwicklung der gegenseitigen Einstellung deswe-
gen keine Beachtung mehr schenkt, weil er davon aus-
geht, daBl der Klidger sich bereits bis zu seinem Zu-
sammenbruch im Januar 1956 in seiner Persdnlichkeit
so tiefgreifend verdndert und der Beklagten inner-
lich bereits so weit entfremdet hatte, daB er nicht
mehr imstande war, eine andere Sinstellung zu ihr und
zu seiner Ehe zu finden.

Darauf mag die psychiatrische Beurteilung im
Mdrz 1959 hindeuten. Andererseits aber war die akute
Psychose bereits im Mai 1956 abgeklungen. Uber die
Lebensfithrung des Klégers bis zu seiner Wiederein-
weisung in stationédre Behandlung im Juni 1957 ist dem
Berufungsurteil nichts zu entnehmen; diese Einweisung
erfolgte wegen eines Lungenleidens. Unter diesen Um-
stdnden bedurfte es ausdriicklicher Feststellungen da-
rilber, mit welcher inneren Einstellung zur Beklagten
der Klédger am 5. Juni 1958 nach Hause zuriickkehrte
und woraus der EntschlufBl zur Erhebung der Klage ent-
standen ist.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Beklagte
nach den schweren Belastungen, die ihr der Alkoholismus
des Klédgers in frilheren Jahren auferlegt hatte, vor der
Aufgabe versagt hat, den Klédger wdhrend seines einjéhri-
gen Krankenhausaufenthalts an allen wichtigen Uberlegun-
gen und Entscheidungen in Fragen seines Betriebes zu be-
teiligen und nach seiner Riickkehr so eng wie moglich mit
dem Betriebe und der Familie zu verbinden. Es wird ins-
besondere zu kldren sein, welche Bedeutung hierfiir die
Abtretung eines von drei Rdumen der Ehewohnung an den
erwachsenen Sohn erster Ehe und dessen eben gegriindete
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Pamilie gehabt hat. Das Berufungsurteil sagt auch

nichts iber die Streitigkeiten, die sich in der Frage
der Geschédftsfiihrung ergeben haben, obwohl moglicher-
weise die sofortige gilitliche und;entgcgenkommendg:Rege-
lung dieser Angelegenheit fiir die Haltung des kdrper-
lich und seelisch schwer geschiddigten Klédgers und seine
Einstellung zur Beklagten und zur Ehe von entscheidender
Bedeutung war.

Es ist auch nicht erkennbar, was der Berufungsrich-
ter unter der Verweigerung der Herstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft nach der Riickkehr im Juni 1958 ver-
steht. Sollte die eheliche Geschlechtsgemeinschaft ge-
meint sein und die Revision dasselbe im Auge haben,
wenn sie die Auseinandersetzungen des Sommers 1958 auf
das kalte, abweisende, "jedwedes eheliche Verh#ltnis
ablehnende" Verhalten der Beklagten zuriickfiihrt, so
gibt die Aufhebung des Berufungsurteils Gelegenheit zu
erortern, ob die Beklagte diesem Wunsch des Klégers
beziehungsweise dieser naheliegenden Gelegenheit, das
eheliche Zinverstdndnis wiederherzustellen und zu festi-
gen, aus dem Wege gehen durfte.

Selbst wenn diese Priifung der Entwicklung, die das
eheliche Verh#ltnis und die innere Einstellung des Kl&-
-gers zur Beklagten bis zur Klageerhebung genommen hat,
ergeben wiirde, daB sein Entschlufl zur Scheidung mindestens
iiberwiegend auf dem selbstverschuldeten Abgleiten in den
Alkoholismus gu Beginn der fiinfziger Jahre und dem Ver-
fall seiner sittlichen Perstnlichkeit als Folge seiner
damaligen Schwidche beruhte, so gidbe die weitere Ent-
wicklung Anlafl, nach mitwirkenden Ursachen fiir das end-
giiltige Scheitern der Khe zu forschen.
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Denn der Kldger hat sich wenige Wochen nach
seinem angeblichen, von ihm selbst von vornherein be-
strittenen und gerichtlich niemals festgestellten Ver-
such, der Beklagten die Buch- und Geschéftsfihrung zu
entziehen, bereit gefunden, die Betriebsfiinrung in
sachgerechter Weise zugunsten der Beklagten zu regeln.
Auch hat das Landgericht im Scheidungéverfahren nach
der Erdrterung mit den Parteien die liberzeugung ge-
wonnen, es sei nicht ausgeschlossen, daBl sie die Krise
ihres ehelichen Verh#dltnisses Ulberwédnden; der Kléger
hat der Aussetzung des Scheidungsstreits nicht wider-
sprochen. Obwohl die Beklagte gegen ihn ein Entmiindi-
gungsverfahren mit schwerwiegenden Vorwiirfen betrieb,
hat er das Scheidungsverfahren viereinhalb Jahre lang
ruhen lassen. Er hat den Rechtsstreit auch erst ein
Vierteljahr nach seiner Riickkehr im Oktober 1962 und
nach neuerlichen Auseinandersetzungen im Januar 1963
wieder aufgenommen.

Bei diesem Gang der Dinge ist fiir die Frage, worauf
die Unheilbarkeit der Ehe heute beruht, unter Umstidnden
von ausschlaggebender Bedeutung, wodurch die Weiterver—
folgung des Scheidungsplanes nach mehrjihrigem Ruhen
ausgelost wurde.

Es fehlt im angefochtenen Urteil an Feststellungen
dariiber, wie sich der Kldger in den zweieinhalb Jahren
geines Aufenthalts in ENJJJJ gefithrt hat. 2s ist nicht
ausgeschlossen, dafl er nach vorausgegangener einjéhri-
ger Entwohnung vom Alkohol und léngerer verniiriftiger
Lebensweise einem Versuch zugédnglich gewesen widre, ihn
wieder zur Teilnahme am Leben der Familie und an seinem
Betriecbe heranzuziehen. Da er mbglicherweise fremder
Hilfe gur Wiedereinordnung in diesen ihm zukommenden
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Lebensbereich bedurfte und hierzu in erster Linie

die Beklagte berufen war, kann ein wesentlicher Grund
filr das endgiiltige Scheitern der Ehe in der Unterlas-
sung solcher Versuche liegen. Es ist nicht von vorn-
herein von der Hand zu weisen, dafl eine solche Be-
mithung der Beklagten den Klédger zugleich vor Riick-
fallen in den Alkoholismus bewahrt hiétte.

Die Beklagte hat sich nach ihrer Darstellung in
diesen Jahren nicht um den Kléger gekiimmert; sie tragt
vor, s8ie wisse nicht, wie er sein Leben gestaltet habe,
und beruft sich lediglich darauf, daB er einige Male
beim Besuch von Kieler Gastgtdtten anscheinand oder
feststellbar wieder betrunken gewesen sei. Ob eine Be-
mithung um den Klédger zumutbar war oder ob ihr uniiber-
windliche Schwierigkeiten entgegenstanden, ist unauf-
gekldrt. Keinen hinreichenden Grund gegen die Aufnahme
des Kontakte mit dem Kléger zum Versuch einer Rickfiih-
rung in die Familie war die Verfeindung der Beklagten
mit ihrer Schwlgerin, bei der der Kldger lebte. Das
gleiche gilt von den Kridnkungen, die sie in friiherer
Zeit unter dem Einfluff und den Nachwirkungen der Psychose
des Kldgers erlitten hatte. '

Von grofler Bedeutung fiir die endgﬁltige innere
Abwendung des Klidgers konnte weiter die Einstellung sein,
die die Beklagte gezeigt hat, als der Kldger im Sommer
1962 von sich aus auf eine Riickkehr nach KMEmdriéngte.
Die Parteien streiten iiber den Verlauf der Erorterung
dieses Vorhabens mit dem Vormundschaftsrichter. Das
Berufungsurteil geht davon aus, daB es dem urspringli-
chen Willen des Klégers entsprochen habe, in seinem
Hause ohne Verbindung mit der Beklagten zu leben, widhrend
der Kldger vorgetragen hat, hierzu habe er sich bereit
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erkldren miissen, um den unberechtigten Einwand der
Beklagten auszurdumen, sein Lungenleiden stehe seiner
Riickkehr in die Familie entgegen.

Bei der Belastung des ehelichen Verhéltnisses
durch die Vorginge der. friiheren Jahre und angesichits
der durch Alkoholismus und Iungenleiden geschwéchten
Willens- und Widerstandskraft des Klédgers konnte
schliefllich filr Erhaltung oder Scheitern der Ehe den
Ausschlag gegeben haben, wie sich die Beklagte in den
ersten Tagen nach seiner Riickkehr im Oktober 1962 gzunm
Kldger einstellte und verhielt.

Wenn sie ihn in einem getrennten Zimmer leben lieSf,
ohne daf etwa das Lungenleiden dies weiterhin notwendig
machte, ihn nicht versorgte und betreute und den per-
sbonlichen Kontakt mied, wie der Kldger behauptet, dann
hat dies moglicherweise dazu gefiihrt, daB er sich erneut
in eine Verbitterung wahnhaften Charakters steigerte, in
alkoholischen Exzessen Luft machte und die Bindung an
die Ehe nunmehr vgllig verlor. Auf seinen Willen und
auf seine Z“rkldrungen vor dem Vormundschaftsrichter,
mit seiner Frau nichts mehr zu tun haben zu wollen, kime
es dabei entgegen der Auffassung des Berufungsrichters
nicht unbedingt an. Denn der gesunde Fhegatte kann ver-
pflichtet sein, anstelle des kranken oder psychisch
labilen die Losung 2u suchen und durchzusetzen, die der
Erhaltung und Gesundung der Ehe dient.

Ergibt die weitere Erdrterung und Aufkldrung, daB
die Ehe bei anderer ginstellung und Haltung der Beklagten
- vor allem in dem Zeitabschnitt relativer Heilung oder
Beruhigung des Klégers von der Entlassung im April 1960
bis zu den Vorfédllen Ende Oktober, Anfang November 1962 -~
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moglicherweise gerettet worden widre, so steht nicht
mehr ohne weiteres fest, daB die iiberwiegende Ursache
ihres Scheiterns in dem friiheren vom.Kléger zu verant-
wortenden AlkoholmiBbrauch und in seinen gelegentlichen
Riickfdllen liegt. Denn das Versagen des beklagten Ehe-
gatten gegeniiber der Aufgabe, dem durch eigene Schuld
in eine Suchtkrankheit abgeglittenen Enepartner ein
Zuriickfinden in die eheliche Gemeinschaft moglich zu
machen, kann zur gleichwertigen Ursache fiir den endgiil-
tigen Zerfall der ehelichen Gesinnung bei diesem Part-
ner werden. Die Abwdgung ist dem Tatrichter vorbehalten.

Dabei kommt es nicht in erster Linie darauf an, ob
dem beklagten Ehegatten sein Versagen vor einer solchen
Aufgabe vorgeworfen werden kann, Denn sein Recht zum
Widerspruch hdngt davon ab, ob der klagende Teil den
Verlust seiner Bindung an die Ehe iliberwiegend selbst
verschuldet hat. Findet der aus eigenem Verschulden
hilfsbediirftige Ehegatte in seiner fhe die Hilfe, die
dem anderen Teile nach dem Wesen der Ehe zugemutet
werden kann, deswegen nicht, weil diesem eine harte,
eingeschrédnkte oder selbstbezogene Natur verwehrt, sie
zu leisten, dann scheitert die Ehe wesentlich und unter
Umsténden gleichwertig an der Eigenart des Partners,
auf den es fiir ihre Erhaltung nunmehr ankéme. Das
objektive Gewicht jener urspriinglichen und weiterwir-
kenden Schuld des klagenden Ehegaitten widchst nicht da-
durch, daB der beklagte Ehegatte schuldlos nicht zu
leisten vermag, was regelmiifig in der Ehe geleistet
wird und im Sinne des Fiireinandereinstehens nunmehr
von ihm geleistet werden miiBte.

Ob der Klédger hier nicht nur die urspriingtiche. Ur-
sache fur seine innere Entfremdung von der Beklagten,
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sondern auch die iiberwiegenden Ursachen fiir die Weiter-
verfolgung seines Scheidungsverlangens und die endgiil-
tige Abwendung von der Beklagten verschuldet hat, kann
erst die Gesamtwﬁrdigung'des Streitstoffs zeigen.

Die Aufhebung des Berufungsurteils ermdglicht
auch eine weitere Ertrterung der Bindung der Beklagten
an ihre Ehe mit dem Kléger.

Das Festhalten der Beklagten an dem von ihr mitge-
schaffenen Familienbetriebe, der ihre Existenzgrundlage
bildet und zu ihrem natiirlichen Wirkungskreis geworden
ist, geniigt der Forderung des § 48 Abs. 2 EheG ebenso-
wenig wie die Sorge um die Erhaltung dieses Betriebes
filr den Sohn der Parteien. Die Ehe ist ihrem Wesen nach
die Gemeinschaft der Ehegatten. Zine Bindung-:=an die Ehe
im Sinne des § 48 EheG ist daher nur vorhanden, solange
der an dem &uBeren Bande Festhaltende dem andern Part-
ner - ungeachtet aller Vorbehalte gegen sein derzeitiges
Tun und Treiben ~ um dieser Gemeinschaft willen Liebe
und Achtung bewahrt.

Die Beweislast dafilr, daB der Beklagten die Bindung
an die Ehe im Sinne einer inneren ehelichen Verbundenheit
mit ihm fehle, trédgt allerdings der Kldger. Der Beweis
ist jedoch erst gescheitert, wenn die Gesamtwiirdigung
der Lebensdullerungen und der Unterlassungen, die fiir
die innere Einstellung der Beklagten zum Kliger kenn-
gzeichnend sein konnten, seine Behauptung nicht bestatigt.
Auch in diesem Zusammenhang wird insbesondere die Haltung
der Beklagten seit der Heilanstaltsentlassung des Kligers
im Frithjahr 1960 zu wiirdigen sein.
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Nicht bedenkenfrei ist auch die Begriindung, die
der Berufungsrichter fiir die Annahme gibt, die Beklagte
seil bereit, die Ehe mit dem Kliger fortzusetzen.

Vorbehalte des Widersprechenden gegen die Wieder-
aufnahme der ehelichen Gemeinschaft diirfen sich nur
auf diejenigen Verh#ltnissec beziehen, die zu &dndern
in der Macht des anderen Ehepartners steht. Von die-
sen berechtigten Anspriichen an die Lebensfiihrung ab-
gesehen, mufl der widersprechende Ehegatte bereit sein,
den anderen so wieder anzunehmen, wie er sich, sei
es auch durch eigene Schuld, entwickelt hat.

Die Sache mag anders liegen, wenn der beklagte
Ehegatte durch die Wiederaufnahme der ehelichen Gemein-
schaft die eigene Gesundheit ernsthaft gefdhrden wiirde.
In einem solchen Falle wiirde ihm der andere Partner in
der Regel auch bei intakter Ehe das Recht zum Getremnt-
leben zugestehen oder sich selbst in anderweitige Pfle-
ge begeben, ohne daff daraus ein Zerwiirfnis entstiinde.
Vorerst fehlt es aber an einer Feststellung, daB einem
Zusammenleben der Parteien unzumutbare Gefahren fiir
die Beklagte entgegenstiinden.

Der Sinn der von ihr gestellten Vorbedingung, daf
der Kldger vom Alkohol lasse, ist unklar und bedarf der
Kldrung. Der Berufungsrichter geht davon aus, daB der
Kldger weiterhin durch den Alkohol gefdhrdet sei. Die
Beklagte hat vor dem Landgericht erklért, sie habe we-
nig Hoffnung, daB der Klédger es noch einmal fertig brin-
gen werde, vom Alkohol zu lassen. Da sie seit Jahren an
der Erdrterung der Arzte, Vormundschaftsrichter und Pfle-
ger des Klédgers teilnimmt, kann nicht davon ausgegangen
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werden, daB sie sich iiber das Wesen des Akoholismus

im tnklaren ist und die Bedeutung verkennt, die ge-~
ordneten Verhdltnissen filir die Sicherung ihres Ehe-
mannes gegen Riickfédlle zukéme. Die gestellte Bedingung
konnte daher Zweifel begriinden, ob sie bereit wire,
sich dieser Aufgabe zu unterziehen.

Im Ubrigen 148t diese Einschridnkung offen, ob
sich die Beklagte mit einem Versprechen der Enthalt-
samkeit begniigen oder eine Bewdhrung fordern wiirde
und wie lange nach ihrer Vorstellung eine solche Be-
wehrungsfrist dauern sollte. Nach ILage des Palles
konnte ihr aber ein Recht, die Fortsetzung der Ehe
von einem erfolgreichen Widerstand des Klédgers gegen
die Versuchungen des Alkohols abhiingig zu machen, nicht
zugestanden werden, da seine Bewahrung vor dem Riickfall
in erster Linie ihre Aufgabe wiére.

DaB die Beklagte noch in der SchluBverhandlung des
Berufungsgerichts an dieser Bedingung festgehalten hat,
mag damit erkldrt sein, daB der Kléger sie, wie der
Berufungsrichter annimmt, in angeheitertem Zustand in
den vorausgegangenen Nédchten erneut durch Singen und
Musizieren belédstigt hatte. Nunmehr wird jedoch ernstlich
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zu priifen sein, wie sie innerlich zum Klager steht
und wie sie sich zur Aufnahme der ehelichen Lebensge-
meinschaft mit ihm fiir den Fall stellen wiirde, daB
der Klédger, etwa durch Krankheit und Alter dazu be-
stimmt, eine Riickkehr in sein Anwesen und in die ehe~
liche Gemeinschaft wiinschen sollte.

Ascher Johannsen Maafl

Dr. Graf von der Miihlen
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