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Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Gegchdftsstelle

Im N a m.e n d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schlossers Herbert Hans I G , U ..,

A1tz @,
Kldgers und Revisionskliigers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr Al in (S -

gegen
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oUED/111 ., LoWD Strate @D,
Beklagte . und Revisionsbeklagte,
- Progefbevollmédchtigter:s Rechtsanwalt Dr. GNP in
- a -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 20, September 1963 unter Mitwirkung

des Scnatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Wilstenberg,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilsscldorf
vom 18. Juli 1962 -aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch lUber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1917 geborene Kléger und die im Jahre
1916 geborene Beklagte haben am 21. August 1954 vor dem
Standesbeamten in OUNNENEES/R G gcheiratet. Die Ehe
ist kinderlos geblieben. Die Parteien haben letztmals zu
Beginn dcs Jahres 1957 miteinander chelich verkehrt. Sie
leben seit November 1958 getrennt. Der Kléger hat sich ciner
anderen Frau ~ Friulein Hilde St@® - zugewandt. Aus dieser
Verbindung ist cin am @. @ 1966 geborenes Kind hervorge-
gangen.

Der Kliger erhob im Jahre 1958 Klage auf Aufhebung
der Ehe, weil die Beklagte empfingnisunféhig sei. Die Klage
ist durch Urteil des ILandgerichts in Duisburg vom 26. Juni
1958 abgewiesen worden. Dic Berufung des Klédgers ist durch
rechtskrédftiges Urteil des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
von 12. November 1958 zuriickgewiesen worden. Das Berufungs-
gericht hat das klageabweisende Urteil bestédtigt, weil der
Kliger nach Entdeckung scines Irrtums zu erkennen gegeben
.habe, daf cr die Ehe.fortsefzen wolle, und well sein Vor-
langen auch mit Riicksicht auf die bisherige Gestaltung des
chelichen Lebens der Parteien els sittlich nicht gerecht-
fertigt erscheinc.

Im Dezember 1959 hat der Klidger die jetzt anhiin-
gige Scheidungsklage erhoben und diese auf § 43 EheG, hilfs-
wveise auf § 48 Ehe@, gestiitzt. Br hat behauptet, die Be-
tlagte habe die Fhe durch Streitsucht, Arbeitsscheu und
Vernachlidssigung ihrer hausfraulichen Pflichten zerriittet.
\liederholt habe sie secine Mutter, mit der sie in einer
W¥ohnung zusanmengelebt hédtten, beschimpft und tdtlich ange-
griffen. Dritten habe sie Ehegerwlirfnisse und intime
Familicnangelegenheiten mitgetcilt. Dabei habe sie ihn
herabgesetzt. Friulein St@P habve er sich erst zugewandt,
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als die Fhe durch das Verschulden der Beklagten bereits
zerrittet gewesen sei.

Der Kliéger hat beantragt, die Ehe aus dem Ver-
schulden der Beklagten, hilfsweise, ohne Schuldaussprucn,
zu scheiden.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage bean-
tragt. Sic hat dic Klagebechauptungen bestritten und der
Scheidung vidersprochen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im
Berufungsrochtszug hat der Klkiger in Erginzung scines bis-
herigen Vorbringens behauptet, dic Beklagte habe schon
wenige Tage nach der EheschlieBung ihm gegeniiber ein
Schimpfwort (Gotz von Berlichingen) gebraucht. Als er
durch dic Meisterpriifung hohere Aufwendungen gehabt habce,
habe sie seine Bitte, mitzuverdienen, abgeschlagen. Der
Bezichungen zu FPréulein StE habe sie ihn - auch Dritten
gegeniiber - schon zu einer Zeit bezichtigt, als diese

Bezichungen noch gar nicht bestanden hédtten. Bei den Eltern

und dem Bruder des Fréulein St@® habe sie ihn wiist be-
schimpft, als Verbrecher hingestellt und verleumdet. Den
Bruder des Friulein St@® habe sie aufgefordert, ihn, den
Kliger, zu iiberfallen und zuéammenzuschlagen. Auch habe
sie ihm, dem Klé.ger, wiederholt gedroht, ihn umZubringen,
und zwar schon zu einer Zeit, als er noch keine Begzichun-

gon zu Friulein St@P angekniipft gehabt habe. Den Ehelcuten

JEED i HEE sowic Frau DEP gegeniiber habe sie ihn
cbenfalls beschimpft und verleumdet. Fréulein St@® gegen-
iber habe sie erklért, da8 ihr an der Erhaltung der Ehe
nichts liege und sie nur versorgt zu sein wiinsche.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klii-
gers zuriickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;g)osG (mobile AQQ) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu yYuequaje( S[e purs Sunjuwess[alI) 1op

1Znyosald

I Yoy :SIoMUTH

e,

OYIN P eLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Mit der Revision verfolgt der Kliéger sein Schei-
dungsbegchren weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
vieisen, hilfsweise, das Verschulden des Klédgers auszu-~

sprechen.

Der Kliger beantragt, diesen Hilfsantrag zu ver-,
verfen, hilfsweise, ihn zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes:

I

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht
sugelassen ist, unterliegt gemdB § 547 Abs. 1 %PO nur in-
goveit der Anfechtung durch die Revision und der Nachpriifung
durch das Revisionsgecricht, als es sich um die Frage handelt,
ob der von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Wider-
spruch zu beachten ist. Diese Nachpriifung umfalt auch die
Prage, ob dic vom Berufungsgericht festgestellte unheil-
barc Fhezerriittung von dem die Scheidung begehrenden Ehe-
gatten ganz oder iiberwiegend verschuldet worden ist (Urteil
des Senats BGHZ 38, 116). Dariiber hinaus kann das Urteil
dcs Berufungsgerichts nicht nachge?rﬁft werden. Entgegen
der Mecinung der Revigion ist daher dem Revisionsgericht
cine Nachpriifung des Berufungsufteils, soweit dieses der
Klage nicht wegen eines Verschuldens der Beklagten gemiifl
§ 43 FheG stattgegeben hat, verwehrt.

II.
. Die Revision ist begriindet.

1. Nach den'Feststellungen des Berufungsgerichts iost
dic Fhe der Parteien unheilbar zerriittet, da sich der
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Kliger endgiiltig von der Beklagten abgewandt hat. Das
Berufungsgericht hat nicht filir erwiesen erachtet, daB
diecoce Zerriittung von der Beklagten durch eine schwere
Eheverfehlung verschuldet worden ist. Es hat die Abweisung
der Klage, soweit sie auf § 43 EheG gestiitzt ist, wie folgt
begriindets Die behouptete Beschimpfung (G6tz von Berli-
chingen) sci ohne wesentliche Bedeutung fiir den Zerfall
der Ehe. Aus der Weigefung der Beklagten, wahrend der

Zcit der Vorbereitung des Klédgers auf die Heisterprifung
izitzuverdienen, komne der Klédger nichts herleiten, da er
cich mit der Veigerung abgefunden habe. Auch in dem Ver-
halten der Beklagten gegeniiber ihrer Schwiegermutter sei
kcine schwere Fheverfehlung zu schen. Da die Beklagte ihre
Schviiegermutter nicht in der Wohnung habe haben wollen,
hiitten sich Streitigkeiten ergeben, die gu beiderseitigen
Beschimpfungen gefithrt hdtten und wobel einmal die Mutter
des Kligers als erste tdtlich geworden sei. Im ilbrigen
gseien alle etwaigen Verfehlungen vor Januar 1957 durch
ehelichen Verkchr versziehen. Auch scien weitere, vor denm
29. Oktober 1958, dem Zeitpunkt des Schlusses der miind-
lichen Verhandlung des Vorprozesses, liegendc Verfchlungen
nach § 616 ZPO von der Beriicksichtigung ausgoeschlossen,
konnten also geméB § 51 EheG nur unterstiitzend herange-
zogen werden. Bei Wiirdigung der tétlichen Auseinander-
sctzung zwischen der Beklagten und ihrer Schwiegermutter
in November 1959 miisse beriicksichtigt werden, daB sich diec
beklagte in groBer Erregung befunden habe; die Zerriittung
der Ehe sei dadurch nicht wesentlich vertieft worden. Der
Kléger habe sich zu diésér'Zeit bereits endgiiltig Fréulein
St@P zugewandt gehabt. Mit Riicksicht hierauf seien auch
die vom Kl&ger behaupteten AuBerungen gegeniiber der Familic
St@i®, don Ehelcuten HEM und JEE® sowie Frau DD
milder zu beurteilen. Die Behauptung des Klidgers, die Be~
klagte habe ihn bei Dritten bereits zu einer Zeit des Ehe-
bruchs bezichtigt, als er seine Treuepflicht noch nicht
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verletzt gehabt habe, sei nicht dargetan und auch unglaub-
haft. Der Besuch der Beklagten bei der Familic St@ll® habe
crst im Jahre 1957 stattgefunden, und zwar zu ciner Zeit,
da der Kliéger bereits ehebrecherische Beziehungen zu
Friulein St@l® angekniipft gehabt habe. Er sei eine ver-
stdndliche Reaktion auf den Treuebruch des Klédgers ge-
weoen und habe dem Zweck gedient, zu erreichen, daB der
Kldager von Fridulein St@P ablassc. Der Behauptung des
Kligers, die Beklagte habe ihm wiederholt, und zwar

schon zu einem vor seinem chebrecherischen Verh#ltnis

" liegenden Zeitpunkt gedroht, sie werde ihn umbringen,
omme ebenfalls keine wesentliche Bedeutung zu. Der Kliiger
habe nicht dargetan, bei welchen Anlédssen und in welchem
Zusammenhang die Beklagte solche AuBerungen getan haben
solle. Offensichtlich habe er die AuBerungen der Beklag-
ten nicht ernst genommen. Andernfalls hdtte er sofort
Folgerungen gezogen und Scheidungsklage erhoben. Der
Zerfall dexr Ehe sei somit nicht durch eine schwere Ehe-
verfehlung der Beklagten verschuldet. Im {ibrigen miisse

diec Klage auch an § 43 Satz 2 EheG scheitern. Die Zer-
riittung der Ehe habe der Kl&ger dadurch schuldhaft herbei-
gefithrt, daf er sich ohne ausreichenden Grund von der
Beklagten obgewandt habe und eine ehebrecherische Ver-
bindung mit Prdulein Stute eingegangen sei.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt,
daBl diec h#usliche Gemeinschaft der Parteien seit 3 Jzahren
aufgehoben ist. Es hat jedoch die Klage auch insoweit,
als sie auf § 48 EheG gestiitzt ist, im Hinblick auf den
Viiderapruch der Beklagten mit folgenden Erwigungen abge-
wviesent Der Klager habe die Zerrﬁttﬁhg der Ehe zumindest
iilberwviegend verschuldet. Im Hinblick auf den Widerspruch
der Beklagten diirfe die Ehe nur geschieden werden, wenn
feststehe, daB der Beklagten die Bindung an die Ehe und
cine gumutbare Bercitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehlten.

,—

i [
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Fir keine dieser Voraussetzungen gebe es einen hinreichenden
Anhalt. Angesichts der Unheilbarkeit der Bheszerriittung und
der Verbindung des Kldédgers mit Préulein St@l® klammerec
sich die Beklagtc an die Erhaltung des Bandes der Ehe und
ihres Unterhaltsanspruchs. Es konne nicht festgestellt
werden, daB ihr die Bindung an die EFhe fohle oder dafl sie
zunt Klager nicht zurilickkchren wlirde, wenn dieser Friulein
St@l® verlassen und das Kind auf die Stellung eines un-
chelichen Kindes beschriinken wiirde. Bine etwaige AuBerung,
ihr liege an der Erhaltung der Ehe nichts, sie wiinsche nur
versorgt zu scin, treffe nicht den Fall, daB der Klidger
sich von PFriulein ST@P abwende und zur Beklagten zurilick-
kehre,

2. Diese Ausfiihrungen tragen, wie die Revision mit
Recht riigt, die Abweisung der auf § 48 FheG gestiitzten
Klage nicht,

a) Das Berufungsgericht hat sich fir seine Feststel-
lung, daB der Kliéger die Zerriittung der Ehe mindestens
liberwicgend verschuldet hat, auf seine Ausfilhrungen anlif-
lich der Priifung des auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungs-
begehrens berufen., Es hat jedoch verkannt, daB bei der nach

§ 48 Abs. 2 EheG gecbotenen Priifung der Frage, worauf die
unheilbarc Zerriittung der Phe zuriickzuftthren ist, das ge-
samtc Verhalten der Ehegatten zu beriicksichtigen ist und
daher auch die etwaige Ursééhlighkeit solchen Verhaltens unter-
sucht werden muB, auf das die Klage nach § 43 EheG nicht
gestitzt werden kann, sei cs, daf es geméB § 49 EheG ver-
ziehen ipt, sci es, daB es gemdB § 616 ZPO nicht mehr be-
riicksichtigt werden kann, weil es in einem fritheren Rechts-
streit, 50 hicr durch eine mit der vom Kliger erhobenen
Aufhcbungesklage gemidfi § 615 ZPO zu verbindenden Scheidungs-
klage, hiitte geltend gemacht werden kénmnen. Es kénnen comit
ctwaige Bheverfchlungen der Beklagten, die fur einc Scheidung
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nach § 43 BheG nicht mehr in Betracht kamen, doch im
Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG erheblich sein. Als solche
Verfehlungen kommen zwar, entgegen der Meinung der
Revision, weder dic bechauptete Beschimpfung wihrend

der Hochzcitsreise noch die Weigerung des Mitverdicnens
wihrend der Zeit der Vorbereitung des Klégers auf dic
Meisterpriifung in Betracht. Die erstere Verfechlung hat

das Berufungsgexricht ohne Rechtsirrtum abschliefiend

dahin geviirdigt, daf ihr keine wesentliche Bedeutung

fiir den Zerfall der Ehe zukomme. Die Geltendmachung der
zweitgenamten Verfehlung ist nicht verstindlich, da der
‘Klédger im Zeitpunkt der Eheschliefung bereits leister

war, wie sich aus der Heiratsurkunde ergibt, in der er als
Instaollationsmeister bezeichnet ist. Die Vbrbereitung auf
dic Meisterpriifung kann daher nicht in die Zeit nach der.
EheschlieBung fallen. Das Berufungsgericht hat es jedoch,
unter Hinweis auf die Bestimmungen der §§ 49 FheG, 616 2P0
unterlassen, die Fheverfchlungen, die in dem Verhalten der
Beklagten gegeniiber der Mutter des Klégers, namentlich

in den behaupteten wiederholten Beschimpfungen, erblickt
werden konnen, abschliefiend zu vilrdigen. AuBerdem ist es
der Behauptung des. Klédgers, dic Beklagte habe ihm wieder-
holt, und gzwar auch schon zu Beginn seines ehebrecheri-
schen Verh&dltnisses, gedroht, sie werde ihn umbringen,
nicht nachgegangen. Dieser Verpflichtung war das Berufungs-
gericht nicht etwa deshalb enthoben, weil der Kléger

nicht dargelegt hatte, bei welchen Anlésgsen und in
welchem Zusammenhang die Beklagte solche AuBerungen

getan haben soll. Diesen AuBerungen kann nicht schon
deshalb eine ehezerriittende Wirkung abgesprochen werden,
weil der Kléger nicht sofort Folgerungen gezogen und
Scheidungsklage erhoben hat. AuSerungen di eser Art

konnen zur Entfremdung der Parteien und damit zur Zer-
riittung der Fhe auch dann beigetragen haben, wenn der
Klidger ihnen nicht sofort mit einer Trennung oder einer
Scheidungsklage begegnet ist.
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Trotz der schweren Treupflichtverletzung des
hlagers 148t sich nicht von vornherein die Moglichkeit
augsschlieBen, daf das Berufungsgericht bei der gebotenen
cingehenden und abhschlieBenden Wirdigung des Gesamtver-
halteng der Beklagten zu einer andercen Beurteilung
der Frage, ob der Kléger die Zerriittung der Ehe ganz
oder iberwicgend verschuldet hat und die Beklagte daher
der Scheidung widersprechen kann, gekomnien wére.

b) Das Berufungsurteil h#lt weiter der rechtlichen
Nachpriifung auch insoweit nicht. stand, als es eine Bindung
der Beklagten an dic Fhe be jaht hat. Die Frage der Bin-
dung des widersprechenden Ehegatten an die Ehe beurteilt
sich zwar nach sciner Einstellung im Zeitpunkt der lectzten
riindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht. Bei der
Peststellung, ob der beklagtc Ehegatte sich nicht mehr

an die Fhe gebunden fiihlt, ist jedoch sein gesamtces bis-
heriges Verhalten mitzuberiicksichtigen. Mit Recht weist
daher die Revision u., &. darauf hin, daB die Beklagte

- nach der Darstellung des Klégers - vor Dritten iiber
diesen herzog. Das Berufungsgericht hétte in diesen
Zusammenhang priifen miissen, Qb'die vonm Klédger behaupte-
ten und unter Beweis gestellten AuBerungen der Beklagtcn
iber ihn - Ausdriicke wie: Verbrecher, Schweinehund -

wic auch die behaupteten wiederholten Drohungen, den
Kldger umzubringen, nicht der Annahme, daBl die Beklogte
sich an die Ehe innerlich gebunden fithlt, ihr Wider-
spruch von echter ehelicher Gesinnung getragen ist,
entgegensteht.

Nach allem bedarf auch die Frage der Bindung der
Beklagten an die Ehe einer ernceuten tatrichterlichen
Wirdigung.
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IiT.
Auo diesen Griinden muB das Bérufungsurteil aufge-
hoben und der Rechtestreit an das Berufungsgericht zur

weiteren tatrichterlichen Kliérung nach MaBgabe der Aus-
fiithrungen unter II. 2 a) und b) zuriickverwiescen werden.

Ascher Viistenberg Wilden Dr.Loewenheim  Dr.Graf
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