Nachschlagewerk: - ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 4 'Ff25371019
Hatte der Verfolgte, bevor er deportlert wurde, selnen
letzten Wohnsitz im Getiet der jetzigen sawgetzone und
iet er wihrend der Deportation gestorben, so stehen

dem Erben, der im Zeitpunkt der Entaoheldung seinen
Vohnsitz ebenfalls in der uowjetzone hat, kelne Ent-‘
°chadlgungaaneprﬁche zu.' ' o ‘

36H, Urt.v. 7. ¥irz 1962 _kIvszfziﬁ/éiug'”z~ o
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- Verkiindet am 7. MKirz 1962
Heil, Justizassistent

als Urkundsbeamter der
Geschiiftostelle

Inm N amen d es V ol kes

In dem Entschﬁd1gungsrecbtsstrelt

der Frau Martha QD zcb. K- O- .
c@petrate @, u C

Klﬁgerln und Revislonekla'erln,
- Prozeebevollmachtxgter. Rec in

gegen f

das Land Nied ersachse ‘n vzf[]J 

vertreten durch den §1edersachs1echen mlnlster des Innern
in Hennover, Lavesallee 6, C

Bekl&gfénfund ﬁeyisionabeklagteh,

hat der IV ZlVllqenat des Buudeeger:chtshofs ohne mind-
liche Verhandlung am 28. Februar 1962 unter Mltw1rkung der
Bundesrlchter Raske, Johannsen, Wustenberg, Maaﬁ und Wllden

fiir Recbt erkannt.

~ Die Revlslon der thgerzn gegen das 3rte11 des ”
- 2. Fer:enzlvzlsenats des 0berlandesger1chts in

Celle vom 15. August 1961 w1rd zurdckgewzesen.

'Gerzchtcgebdbren und Auslagpn werden nlcht er-’
4fhoben._nle auﬁergerichtlzchen Kosten der Rev1-‘f
“gion hat d;e ﬁlsgerzn zu tragen.,a>- |

f,vbn'Rechﬁg’wegen'§‘J



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestandzif"

ie anJJP 1900 geborene Kligerin, die selbst Nicht-

jiudin ist, heiratete im Jahre 1930 den um 27 Jahre #dlteren
Jjudischen Rechtsanwalt und Notar Dr.. I., bei dem sie .
schon deit Jahren zundchst im Haushalt, spater im Anwalts-'
biiro gearbeitet hatte. Dr. L4 erdffnete im glelchen

'Jahre eine Anwaltspraxis in einem westllchen Stadttell
Berlins. Im Oktoter 1934 verzog er mit der Klagerzn in -

_ezn eigenes Haus, das er sich in Oranxenburg be1 Berlln

' hatte taiten lassen. Im November 1935 wurde ihm wegen seiner

jludischen Atstammung das Notariat entzogen, und im Juli 1937
wurde er auch in der Lxste der Rechtsanwalte geloacht.

Seine Ehe mit der Flagerln wurde im Dezember 1941 geschxedeno
und zwar nach deren Darstellung aus verfolgquabedlngten

' vermogensrechilichen Griinden. Nach’kngabén der Kldgerin
hat die nhegcmelnschaft auch nach der Scheldung fortbe-

~ standen. Nachdem Dr. I zunichst im August 1942 in ein
JUdisches Altersheim bei Oranienburg ubersiedeln muﬁte,
wurde er im Oktoter 1942 nach Tbereslenstadt verbracht,

wo er am 19. Januar ;943 starb Die Klégerln verblleb in
Oranienburg, wo sie noch heute 1hren WOhhSltz hat.-

Die Klager1n hat Entachaazgungsanspruche wegen Schadens
an Leben nach ihrem geschiedenen nhamann und mit der Be-
hauptung, sie eei dessen allelnzge Erbln, auBerdem ererbte
Angpriiche uegen Schadens an Frelheit, Elgentum, Vernigen, ”
durch Zahlung von Sonderabgabev sow1e wegen Schadenc im
‘beruflichen und wlrtschaftllchen Fortkommen angemelaet.

Die kntschadlgungsbehorde hat samtllche Ansprﬁche abge—
T lehnt. o : . . . :

. - Die Klﬁgerln hat Klage erhoben und mlt dleser zundchst _
vunbez1£ferte Antrage auf Entsehhdzgung nach den Bestlmmungen
des Bundesentschadlgungsgesetzes fir dxe vorerwahnten Schaden

Bmm| JLaw — Gesetze und Urteile 1 Available on the 1S
- | e (mobile App) B L) AppStore 8
U : er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

e

s e

L L, o D L L T TV B

T A R e A i 4

mAg

A S

oeu .‘\ll\‘qlm]l’,(l S[e purs 3“1\““[[”\\\[!3].\@ Idp 3

31, YoNy :SIOMUTH

OYIN P L8 §§

1ZInysad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_37-‘. ‘

gestellt ‘Alsdann hat gie erklart, gie werde zunachst le-
dlgllch beantragen, ' ‘

1hr als ‘erertte Entschédigung fur Frelheltsschaden
ihres geschledenen Ehemannes 2.400 DM zuzuaprechen.-‘

Das Landgerlcht hat die Klage abgewlesen und die’ auﬁer-~
gerlcbtlzchen Kosten des Rechtsstrelta der Klagerln aufer-
legt. | _ . B

Das Oterlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
‘zuriickgewiesen und der Kldgerin die auBergerichtiichen Kosten
des Berufungsrechtszugs auferlegt doch hat es-die kosten—
entscheidung des: landgerichtlichen Urtezle geandert und
den Rechtsstreit zur Verhandlung und Entschezdung lber dxe
noch anhangzgen Klageanspruche und iber die Kosten des
ersten Reehtqauges an das Landger1cht zurhckverw1esen.

Hit der,vqmwBerufungsgerlcht zugelassenen Bgv;aion
verfolgt die Kliéigerin ihren im érstén'Réchtszug'zuletét
“gestellten Antrag auf ererbte Entschédigung wegen Frez- .
heltsschadens in Héhe von 2.400 DM welter.Af,ifv

Dasg beklagte Land hat szch im Rev1szonsrecht”zug nxcht
ve*tre ten lassen. o

Entscheldungegr&nde.' "' 

. Io: S

Das Berufungsgerlcht hat angencmmen, daﬁ daa mlt der
Berufung angefochtene Urteil .des Landgerlchte eln Te11ur~f
‘teil sei, obwohl es diese Bezeichnung nicht trage, in ihm
- sei nur iiber den Antrag der. Klagerln auf Verurtellung desr
- beklagten Landes zur Zahlung einer Entschadlgung wegen

fSchadens an Freiheit entschleden worden, wahrend dle welteren
: mlt der Klage gestellten Antrage 1m ersten Reehtszug an-
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hiingig getbtlieten seien. Dem ist beizutreten, da im Tatbe-
stand des Urteils des landgerichts ausdriicklich gesagt wird,
die Kligerin beschrinke die Klage zunichst auf die Geltend-.
'mochunn des Schadens an Freiheit. Es ist deshaldb davon aus-
‘zugchen, daB sich die Ausfiihrungen d es Urteils des Land- '

- gerichts nur auf diesen Entschddigungsanspruch teziehen

~sollen und es sich, soweit etwa der Anspruch auf Bntschadl—"
- gung wegen Schadens an Leben ersrtert W1rd, nur um Neten-
temerkungen handelt. Auch das Verfahren des Berufungs- und
des Revisionsrechtszuges betrifft mithin allein den geltend
genachten Anspruch auf Entechédngung wegen Schadens an Frel-‘
heit. ,

II.

1. Das Berufungsgericht hat, ohne zu prﬁfen, ot der An-
gpruch ihres geschiedenen Ehemannes'auf'Entachadigung wegen
dieses Schadens nach ilafgabe des § 46 Abs. 2 BEG auf sie ’
iibergegangen sein kann, die von dem aandgericht ausge-

' qprocbene Abweisung des diesen Schaden cet*effenden Klage-
antrags bestHtigt, weil die Joraussetzunsen des §‘4 BEG
nicht gegeben seien. Die dagegen von der Revision er-
hobenen Einwendungen sind 1m ‘Ergebnis nicht begrundet.A'

2. Bei der gegebenen Sachlage kinnte auBer der Vorschrift e
des § 4 Ats. 1 ¥r. 1 Buchst. ¢ BEG alleln.noch die des § 4
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. t BEG in Betracht kommen. In dem snge-
, Tfochtenen Urteil wird zu dieser Vorqchrift ausgefﬁhrt ‘der
* Erblasser hate unter aufgabe der bzsherxgen Wohnung in dem
Jetzt zu den VWestsektoren vahorenden Peil. von Berlin im
- Cktobter 1934 in der Stadt vranlenburg, d:e jetzt zur Sonjet~
- zone gehbrt, ein Haus bezogen, das er: babe bauen lasaen,
weil ihm die Wohnverh#linisse in Berlzn nicht mehxr zutrag~>
lich erschienen seien. Selbst wenn’ man unterstelle, daB
der Erblasser sich auch nach dem Umzug nach Oranienburg
Aunachst noch uberwlegend in Berlin aufgehalten habe, weil
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dort seine Anwalts- und Notariatspraxis verblieben Sei, 80
hate dieser Zustand jédenfalla spdtestens in dem Zeitpunkt
- geendet, in dem der Erblasser nach der Entziehung seines
Yotariats dm’ Jahre 1937 auch seine Anwaltstatlgkelt habe .
aufgeten mﬁssen. ﬁafur, daB der Verstorbene aus. Verfolgungq~
griinden nach Oranienburg verzogen se1, bestanden kelne hin—
reichenden Anhaltspunkte. Die Behauptung der Klagerln,
der Erblaeser habe sich das Haus in Oranienburg.bauen,laesen,
weil er erwartet habe, er brauche durt nicht dié'Tréibéreien
zu hesoraen, denen er als Jude in Berlxn ausgesetzt ge~
| 'esen sei, sei unglauchaft. ' : g S

Wie diese Feststellungen, gegen die. éle Rev1a1on ke ne
Angriffe erhoben hat, ergeten, ist nicht erw1eaen, daB
‘_nat10n31?021&113t180he GewaltimaSnahmen und die Furcht vor
Verfolgung den Erblasser veranlaft habeng»ééiﬁen,WOHQSitz’
‘von Berlin nach Oranienburg zu verlegen. Wenn die verfolgungs-
bedingte Entziehung der Notariatepraxis und Aufgabe der
An*altstdtlgkelt eg mitv sich brachten, daB der Erblasser
- gich alsdann ganz ‘aus Berlln nach Oran1enburg,'wo er bereita
wohnte, zur“ckzog, so ldB8t s;ch aucn das nicht als eine
verfolgungsbedlngte Wohn81tzverlegung auffassen,-Da mithin davon
auszugehen ist, da8 Oranienburg derlletzte freiwillig te-
~ grindete Wohnsitz des Erblassers war,’ lzegen die Voraus-
‘setzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BEG nicht vor.

‘Bs kann unter diesen Umqthnden dah1ngestellt blelben,‘ob
entgegen der Auffaaanng des Berufungsgerlchts Weatberl1n,
also ein Ort im Geltun&sberelcn des Bundesentsch&digungs~
gesetzen, als ﬁetzter Wohn“l,z 1m Sznne dleser Vorachrlft
gelten miiBte, wenn schon die Verlegung des. &ohnsitzea riach
VCranlenburg, also in ein Geblet auﬁerhalb dleses Geltungs~
.berezchs, auf die Verfolgung zuruckgehen wurde‘.




3. In dem angefochtenen Urteil wird weiter dargelegt, daB
auch die Voraussetzungen des § 4 Aba. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BEG
nlcht gegeben seien. ' .

Der Erbtlasser sei zwar im Jahre 1942 in das Konaentratzon°~"'

-léger Theresienstadt deportiert worden und habte vor der Depor-
tation seinen letzten tohnsitz im Altreichsgebiet gehabt. Da
er bereits vardem Zeitpunkt der Entscheidung geétorbgn'sei,
komme es jedoch darauf an, ob er im Zeitpunkt seines Todes

- seinen nohn91tz oder dauernden Aufenthalt in einem Getiet

rehabt hate, mit dessen Regierung die Bundesrepubllk Deutecbland -

im Zeitpunkt der Entscheidung keine dlplomatlscher Beziehungen

unterhalte; fehle es jetzt an d1plomatlschen Beziehungen zu

der Reg gierung dieses Getiets, so0 geien die te*rztor:alen

Voraussetzungen dee § 4 Abe. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BEG nicht

gegeben. Der Erblasser hate aber seinen letzten uohnsztz

in der jetzigen Sow jetzone, also in eznem_Geh1et ‘zehabt,

zu dessen "Regierung" die Bundesrepublik keine diplomatischen
BeZiehungén unterhalte, Er habe mithin keine Entschidigungs-

' ansoriiche erworben und kénne sie deshalb auch nlcht an

die Kl#gerin vererbi habten. -

Diegen Ausfiihrungen kann nlcht belpetreten werden, wenn

- 8as Berufungegericht im zrgebnla -auch richtig entschleden hat.

Nach der Vorschrift 688‘5 4 Abs. 1 Nr. 1 Euchst. ¢ BEG,
dle auch anvendbar sein kann, wenn der Verfolgte vor dem .
31. Dezember 1952 verstorten ist (Urtezle des. Senats RzW. 1957,
274 Nr. 21, 1959, 161 Nr. 9), genugt zwar bel Auswanderung,A .
Deportation oder Auewelsuug fur den Anapruch auf Vntsehadl-
gung die frithere rdumliche. 3921ehung des’ Verfclgten zum |
Altreichsgébiet, weil die Bundesrepuhl1k beutschland ‘nach
ihrer politischen KOnzeptlon dleses Geblet staatsrechtlzch
und vélkerrechtlich zu renraeentleren bearaprucht (Begrhn—



dung zu Art. I KndG des Reg.Entwurfs, BP-Drucks. 2. Wahl-
periode Nr, 1949, VIII 4 8. 72). Daneben gilt ater die weitere
Bestimmung, nach der Anﬂprﬁéhe ausgeschlossen sind, wenn
der- Ve“iolate im Zeitnunkt der Entscheidung qelnen #Wohn-
sitz in Gebieten hat, mit deren Regierunger die Bundes-
republlk kelne diplomatischen Beziehungen unterhidlt. Der
Ankniipfungspunkt der frilheren Beziehung zum Altre1chageb1et,
~der stets in der Person des Verfolgten gegeben 3e1n muB, .
tritt zuriick, wenn der Verfolgte spiter eine nihére'veréi
~ bindung zu einem Getiet erlangt hat, zu dessen Regierung
" die Bundesreputlik nicht in Giplomatischen Beziehungen steht.
Das gllt insbesondere, wenn der Verfolgte, nachaem er aus-
re“andnrt deportiert oder ausgewieeen war, ‘nach Deutschland
«uruckgekcbrt ist und seinen Wohnsitz oder dauernden Aufent—
" halt in der Sowaetzone genommen ‘hat (Urteile des Senats
Rzi 1960, 22 N¥r. 9, 1961, 62 Nr. 15, 546 ¥r. 11). Diese
61vscbranbende Bestlmmung des letzten Halb°atzeq Ges § 4
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BEG trigt ebenfalls dem subaekt1v~
perasgnlichen Terr1tor;a’1tatqpr1nalp neehnung, wle in der
Begriindung dees Regierungsentwurfs harvorgehoben wird (Be? _
V griindung zu § 2, aa0 S. 89). Dabel 1s» von . Bedeutung, daB
die Bundeerepublik, die nur uber ezqen Tell Deutschlands h
Herrschaftsrechte ausiibt und deshalt auch nur dber einen
Teil der Pinanzkratt des Deutschen Relchea verf&gt, grund-' i
sitzlich nicht auch fir d1e Eeuohner der ~OW3etz0ne ent- T
'schadlgungspfllchtlg sein kann (aae v._BS) Dieser. Grund~ |
 saty scbl*eBt es nicht aus, daf unter Umstanden ‘auch an -
_Bez ohner der Qow;etzone odes ardemr Gebaete, mt deren
Reg:erungen die Bundesrepublzk keane élplomatzschen Be-.
-aaehungen unterhalt, nutschadlgung zu 1e1sten 1st' denn' -
Lelqtungen in diese Gebiete 'sind - nlcht ausnaﬁﬁslos Ver=
toten. Be1 der ergénzenden AGQIegung des Gesetzes fdr die
nicht ausdrdckllch neregelten Fhlle darf jedoch nzcht zuBer




acht gelassen-werdén, daB grundsitzlich die Entschédigung
der Bewohner der Sowjetzone, soweit unter dem dort jetzt
herrschenden System keine angemessenen Regelungén &étroffeh
werden, kis zur Waederverelnzgung Deutschlands aufge-
achoben werden muf (§ 238 BEG; Begrundung des Reg untwurfs
zu § 111 ag0 S. 208).

W1rd beruck51cht1gt, das ‘es in den Féllen des § 4
Abs. 1 Fr. 1 Buchst. c BEG darauf ankommt,'ob dle frihere
Beziehung des Ausgewanderten, Deportierten oder.Ausge—
wiesenen zum Altreichsgebiet wegen einer spiteren Be-
ziehung zu einem Gebiet, mit dessen Regierung die Bundes-
- reputlik keine diplomatischen Beziehungen unterhﬁlt, in
den Hlntersrund tritt, so kann es im Falle des Todes des
Verfolgten wihrend der Denortatwon oder des sonstigen
verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalts entgegen der
Auffaésung des Berufungegerichis nicht von Bedeutung sein;
“vielches politische Schicksal das Jebtiet, in dem der Ver-
folgte vor der Verfolgung'wohnté,vspﬁter.genommen‘bat;-
~Es ist auch, wenn der Verfolgte wihrend der Depdrtation
oder. des sonstigen verfolgungstedirgten Auslandsaufent-
halte gestorben'ist;_nicht darauf*abzastellen,'wo er ver-
putlich seinen Wohnsitz genommen hitte, wenn er die Ver-
folgung iUberlebt hitte. Noch dem Sinn des § 4 Abe. 1
- Nr. 1 Buchst. c BEG ertiallt der Entsch»dlgungsanqpruch
in diesem Falle vielmehr ‘dann, wenn der Erte im 5e1tnunkt
der Entscheidung seinen WOhnaltz_oder“dauernden Aufant~
“halt in einem Gebiet hat, m:t dess »Begzerung d1e Bundes-
“republik keine dlplomatzgc,: Bez; hungen unterhh’t, ‘
insbesondere, wenn der Erbe in der Sowaetzone wohnt. Es
muB angenommen weroen, daB 1n elnem solchen ﬁalle, 1n dem

Verfolgten selbst nlcht mehr in Betracht kommt die zur
- Zeit der Entsche1dung btestehende Beziehung des Erben zZu
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diesem Gebiet die frihere Verbindung des Verfolgten mit dem
Altreichsgebiet zuriicktreten 148t. Unter derartigen Um-
stdnden canz davon abgzusehen, ob im Zeitpunkt der Ent-
scheldung Verbindungen zu einem Gebiet bestehen, mit
dessen Regierung die Bundesrepubllk keine dlplomatlschen
.aBezzehungen:unterhalt, wie es die Revision will, wider-
spricht dem Sinn der gesetzlichen Régelhng, da'sonst der
Frte des wihrend der Verfolgung gestorbenen Verfolgten eine
grundsfitzlich bessere Rechtsstellung hidtte als der Verfolgte
selbst, der die Verfolgung iberlebt hat und fdr den es
darauf ankime, wo. er nach der Verfolgung geinen Wohnsitz
'oder dauernden Aufenthalt.genommen,hat,ane,vpn dem_Bef
rufungsgericht angefﬁhrte‘Entscheidnng’des Senats,'dié
Rzv 1959, 161 Nr. 9, idtrigens mi! einem nicht vom Senat
verfaBten Leitsatz, versffentlicht worden ist, steht
dleser Auffassung nicht entgeven, da gie gich mlt der
hier maﬁgebencen Frage der Anwendung de* 1etzten Halk-
satzea des § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BEG rlcht betfaBt.

Wenn der wahrend der Deportat:on verscorbene, friher
in der Sowaetzone wohnhaft gewesenc Verfolgte von mehreren
Personen teertt worden ist, von genen nur eln ‘Peil seinen

 Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Gebleten hat, mit
deren Realerungen die Bundesrepublik kelne diplomat:schen
Bezlehungen urterhhlt 90 kdnnen jedenfalls d1e in- dlesen
Gebieten wohnenden Erten keine Enn”“hadlgung erhalten. ob
der auf sie entfallende Anteil ‘den’: anderen Erhén agusge-
_zahlt werden kann, kraucht n:cht entschleden zu werdeno

Dle Regelung, ‘nach der der auegewanderbe, decort:erte
:oder ~uswewzesene Yerfolgte oéer der. Erte dea wahrend
’der Deportat:on oder ges. sonstlgen verfolgungabedingten |
Auﬂlandsaufenthalts verstorbenen Verfolgten kelne Entschddl-
gun»sansp*uche hat, wenn er im Ze1tpunkt der hntscheldung i
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in einerm Gebiet wohnt, mit dessen Regierung die Bundes-
repubklik keine diplomatischen Beziehungen unterhﬁlt, ist
mit dem Grundgesetz in den Fillen vereintar, in denen der
Verfolgte vor der Deéortation, AuSwanderung-oder Ausweiesung
seinen letztern VWohnsitz suBerhalb des‘Geltun§Sberéichs des
Bundesentochidigungsgesetzes hatte. In diesen Fillen te~-
stand nach dem Bundeserginzungsgesetz kein Entschadlgungs-
ansgpruch; der Verfolgte oder sein Erbe, dem die Entechddi-
gung weren seines gegenwirtigen VWohnsitzes oder ‘dauernden
Aufenthalts versagt wird, iet also nicht ungiinstiger ge-
stellt, ale sceine Stellung zur Zeit der Geltung des Bundes-
erginzungsgesetzes war. Es handelt sich bei derm in Betracht
kxomzenden Personenkreis auch nicht um eine kleine, ohne
ausreichende rachliche Griinde vor der Entschﬁd'ghng‘auage~
schlosegene Grunpe, v1e‘mehr ist es vertretbar, daB der Ge-
setzgeber vei der Regelung der in der Bunde:republik aufzu-
bringenden und vor ihr und den Bundesléndern'zur1eistenden
Entschddigung tei fritherem Wohnsitz des Verfolgten auSler—
halb dez Geltungsbereichs des Bunéeséntechédiguﬁgsgesetzes_
die vorgenommenen Begrenzungen vOrgésehen'hat, wobei auch
die L*nfuhrung der diplomatischen ¥Fiausgel als solcher jeden-
falle in diesem Umfang verfassunrs”ecrt11ch nlcht unzu-~
1&&81g igt. Insoweit treffen die urunde, aus denen das
Bundesverfassungsgericht § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢
Halbs. 2 BEG wegen Verstofes gegen Art. 3 Ata., 166 tell-v
weise fiir nichtig erklirt hat {ReW. 1961, 374 Nr. 16)gnlcht
zu, wie auch Art. 14 GG nicht verleuzt 1st.(\ '

4, Da die Klagerln ihren %ahnsltz in der Sowaetzone hat,

‘stehen ihr mithin auch dann keine Entschadlgungsansprnche

zu, wenn sie ihren geschiedenen Ehemann, -der vor der Depor-
tation ebenfalla im Gebkiet der spiiteren qowaetzone vwohnte,

" becrbt haten sollte. Die Klage ist daher mit Recht abge-

wiesen uorden° ”
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Es tegegnel auch keinen rechtlichen Bedenken, daB das
Berufuhgsgericht die Kostenentscheidung des Urteils des Land-
gerlchts geandert und die Sache zur Entecheldung iver d1e ‘
noch anhanglgen Anspriiche und iiber die Kosten des ersten

. Rechtszugee an das Landgericht zurlickverwiesén hat. Eine

‘Entecheidung auch iiber die noch im ersten Rechtszug an-
hingigen Ansnruche durch die Rechtsmlttelgerlchte kommt
nlchu ‘in Betracht (BGFZ 30, 213).

Die Entscheldung iiber die Kosten des Rev;s:onsrechtq-
zuges beruht auf §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG § 97
Abs.:l ZPOb o N '» o v
‘Raske o Johennrsen  A'7i i Wasfenbefg

- Bundesrichter ¥aa8 =~ = ' Wilden |
ist teurlsutt und ‘ 3
verhindert zu unter-
schreiben.

Raske
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