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Zr0 § 304

Bei der Einklagung mehrerer Teilbetrige einer Forderung zu Gunsten
verschiedener Personen kann ein Grundurteil ergehen, wenn das Georicht
cine Forderung in Hthe der insgesamt geltend gemachten Betriige als
méglich erachtet hat.

BGH, Urt. v. 28, September 1960 - IV ZR 245/59 - OLG Niirnborg
’ LG Niirnberg-Fiirt}



IV ZR 245/59 X

Verkiindet
am 28. September 1960

Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d4es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landgerichtsdirektors Dr. Fritz 2 GENEINIEEENEEED
YOS, - gD G

?

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
Karlsruhe -

gegen

den Kaufmann Rudolf O @D . FEIED, K@Psirate @B,
- Kl&ger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D in GHIIEED

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. September 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. v. Werner, Wilden und

Dr. lLoewenheim

filr Recht erkannt:

Das Zwischenurteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Niirnberg vom 9. Juli 1959 wird aufgehoben.
» "Der Rechtsstreit wird szur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht auriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Durch rechtskriftiges Urteil vom 27. Mai 1957 ist auf
Grund einer Anfechtungsklage des Oberstaatsanwalts und zweier
Blutgruppengutachten vom 12, Januar und 16. April 1957 fest-
gestellt, daB das von der fritheren Bhefrau des Klégers am
@ @D 1946 geborene Kind Klaus nicht das eheliche Kind
des Klédgers ist. Unsireitig ist dieses Kind vom Beklagten
erzeugt, der nach Scheidung der Ehe des Kliégers die Kindes-
mutter am 10. Juli 1954 geheiratet hat.

Der Kléger behauptet, Kosten der Geburt und des Unter-
halts des Kindes getragen zu haben. Er verlangt vom Beklag-
ten die Zahlung eines Teilbetrags von 7.100 DM, und zwar
nach den zuletzt von ihm gestellten Antrégen in Hohe von
2.247,11 DM an den Rechtsanwalt Dr. Schiiiih 2zu dessen Gun-
sten er am 20. Mai 1957 eine Abtretungserklédrung ausgestellt
haben will, und .in Hihe von 4.852,89 DM an seine Tochter
Ursula auf Grund eines von dieser erwirkten Pfandungs- und
{lberweisungsbeschlusses vom 11. Juli 1957. Der Beklagte hat
die Aufwendung von Entbindungs- und Unterhaltskosten durch
den Kliger bestritten, im iibrigen sich auf 2 Vergleiche be-
rufen: Ein Vergleich ist in zZwei. Rechtsstreitigkeiten em
25. September 1955 geschlossen worden, die die Kindesmutter
gegen den Kliger fur ihre am @. @ 1937 geborene Tochter
Ursula und ihren Sohn Klaus anhiingig gemacht hatte, wobei
der Beklagte und die Kindesmutter fiir sich selbst dem Ver-
fehren zum Zweck des Yergleichsabschlusses beigetreten wa-
ren. In dem Vergleich wurden Unterhaltsverpflichtungen des
Kléigers fiir die beiden Kinder fiir die Zeit bis zum 31. De-
zember 1948 sowie eine Reihe anderer Fragen geregelt. Mit
diesem Vergleich sollten, wie es unter X der Vergleichsur-
kunde heigt, "alle gegenseitigen Anspriiche bis zum hz2uatigen
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1rage ausgeglichen" sein. Der zweite Vergleich soll nach der
Behauptung des Beklagten in folgender Weise zustande .gekom-
men sein: Der Beklagte habe am 18. April 1957 gur "General-
bereinigung® einen Vorschlag filr einen Vergleich gemacht,
der in einem anderen anhingigen Rechtsstreit protokolliert
werden ktnne. Der Kléiger habe zwar gunéichst diesen Vor-
schlag abgelehnt, sich jedoch bei einer peréﬁnlichen Vor-
sprache im Bayerischen Staatsministerium der Justiz am

12. Juni 1957 "bindend” bereit erklért, den Vergleichsvor-
schlag des Beklagten ansunehmen. Das Ministerium habe dann
auf dem Dienstweg eine Erklérung des Beklagten eingeholt;
dieser habe sich gleichfalls mit dem AbschluB8 des von ihm
am 18. April 1957 vorgeschlagenen Vergleichs einverstanden
erkléirt. Dies sei dem Klédger bei dessen Anruf kurz nach
Bingang der Einverstindniserklirung im Ministerium mitge-
teilt worden.

Das lLandgericht hat auf Grund des Vergleichs vom
23. September 1955 die Klage abgewiesen. Dagegen hat das
Berufungsgericht durch Zwischenurteil den Klaganspruch als
dem Grunde nach gerechtfertigt erklirt.

Mi{ der Revision bittet der Beklagte um aufhebung des
Berufungsurteils und Zurtickweisung der Berufung, hilfsweise
un Zuriickverweisung des Rechisstreits an das Berufungsge-
richt. Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

BEntsche 8 e2

1. Die Revision h#élt das 2Zwischenurteil des Berufﬁngs—
gerichts fiir unzuldssig, da der Kléger zwei verschiedene
Anspriiche geltend gemacht habe, nimlich einen auf Zahlung
an den Rechtsanwalt Schillll® und einen auf Zahlung an die




Tochter Ursula, und das Berufungsgericht nicht festgestellt
habe, da8 die Klageforderung den fiir Rechtsanwalt Schiiiilp
geforderten Betrag iibersteige.

Der Klidger hatte guniichst die Zahlung des Betrages

_ von 7.100 DM an sich selbst verlangt und dies damit begriin-
det, daB er Unterhaltsbeitridge fiir das Kind Klaus von

5.100 DM und Kosten fiir die Entbindung, fiir eine Kinder-
schwester und sonstige Ausgaben fiir Klaus aufgewendet habe.
Er hat dann Aufstellungen iiber seine Aufwendungen fiir seinen
Haushalt und iiber Unterhaltszahlungen sowie ilber Anschaf-
fungen - ohne Entbindungskosten, Auslagen aus AnlaB der
Schwangerschaft seiner Frau und deren Krankenhausaufenthalt -
vorgelegt und als den auf Klaus entfallenden Teil einen
Betrag von 12.247,11 DM, spiter von 10.000 DM, errechnet
und erklért, daB er hiervon 7.100 DM geltend mache. Nach-
dem er eine Abtretungserkldrung ausgestellt hatte, in der
er unter Angabe einer Kostemschuld ven ca. 1.500 - 2.000 Di
in Hohe der tatsdchlich bestehenden Kostenanspriiche "die
Porderung gegen den Beklagten" an Rechtsanwalt Dr. Sch@iy
abgetreten hatte, und nachdem ihm ein Pféndungs- und
Uberweisungsbeschlu8 zu Gunsten seiner Tochter Ursula in
Hohe von 6.220 DM zugestellt war, hat er den Klageantrag
dahin geidindert, da8 von dem geforderten Betrag ein Teil

an Rechtsanwalt Schilp und ein Teil an seine YTochter ge-
zahlt werden sollte.

Abtretung und Pfiéndung hatten nach § 265 ZPO auf den
ProzeB als solchen keinen EinfluB. Jedoch waren die hier-
durch eintretenden materiellen Rechtsiinderungen zu bertick-
sichtigen, d.h. der Kliéger muBte sich mit seinem Antrag
diesen anpassen. Dieses hat er auch mit seinen zZuletzt ge-
stellten Antrégen getan. Zweifelhaft kann hierbei allerdings



sein, ob die su Gunsten des Rechtsanwalts Dr. Schi zu-
niichst ausgestellte Abtretungserkldrung bei der urspriing-
lichen Verschiedenartigkeit der vom Kléger gegen den Be-
klagten geltend gemachten Porderungen rechtlich wirksam
war; doch 1lé8t sich eine wirksame Abtretung jedenfalls in
dem Augenblick bejahen, in dem Rechtsanwalt Dr. Sch@lii®
als ProgeBbevollmiichtigter des Klédgers in dessen Anwesen-
heit aus einer einzigen Porderung gegen den Beklagten,
néimlich aus der Porderung auf Erstattung gezahlten Unter-
halts, die Zahlung von 2.247,11 DM an sich verlangt hatte.

Da die Forderungen des Klégers vom Beklagten sowohl
dem Grunde als der Hohe nach bestritten wurden, war ein
Verfahren nach § 304 ZPO moglich. Allerdings kann, wenn
mehrere Forderungen geltend gemacht werden, ein Grundurteil
nur ergehen, wenn feststeht, daB sémtliche Forderungen dem
Grunde nach berechtigt sind.

Die Revision irrt jedoch, wenn sie meint, ein Grund-
urteil diirfe bei der Einklagung verschiedener Teilbetrédge
einer Forderung, wenn ein Teilbetrag vor einem anderen
zu befriedigen sei, nur ergehen, wemn festgestellt sei,
da8 die Klageforderung in einer den zuniéichst 2u befriedi-
senden Teilbetrag iibersteigenden Hthe gerechtfertigt sei.
Es geniigt, wenn das Berufungsgericht, was es auch getan
hat, die Moglichkeit als gegeben erachtet hat, daB8 die gelJ
tend gemachte PForderung in der insgesamt geforderten Hohe
berechtigt sein kénne.

: 2. Die Revision glaubt weiter eine Verletzung des

. § 304 ZPO riigen gu ktmnen, weil das Berufungsgericht nicht
einen zweiten dem Kliéiger schon vor dem Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschlu8 seiner Tochter zugestellten Pfindungs- und
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Uberweisungsbeschlu8 am 9.7.1957 beriicksichtigt habe. Abge-
sehen davon, daB nach dem unstreitigen Sachverhalt (vgl.
Seite 5 des landgerichtlichen Urteils) bereits vor der Zu-
stellung dieses Beschlusses Anfang Juli 1957 eine Pfén-
dungsbenachrichtigung an den Kléager durch seine Tochter
Ursula erfolgt isf, wire das Berufungsgericht nicht gend-
tigt gewesen, Pfiandungen bei ErlaB des Grundurteils zu be-
riicksichtigen (vgl. RGZ 170, 281, 283).

3. Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe aus der Tatsache, da8 der Kldger
eine Quittung itber die Bezahlung von Entbindungskosten an
das Krankenhaus vorgelegt habe, nicht folgern diirfen, da8
er den quittierten Betrag aus eigenen Mitteln bezahlt und
nicht von der Krankenkasse erstattet bekommen habe. Bereits
mit der Bezahlung dieser Kosten durch den Kléger war der
Beklagte, der insoweit von der ihm obliegenden Verpflichtung
befreit wurde, ungerechtfertigt bereichert.(vgl. BGH3 26,
217, 220). Dadurch, daB dem Kliiger der geszahlte Betrag mog-
licherweise ganz oder zum Teil von der Krankenkasse erstat-
tet wurde, blieb seini Bereicherungsanspruch gegen den 3e-
klagten, abgesehen davon, daB dieser Anspruch mdglicherweise
an die Kasse abgzutreten war, unberiihrt.

4. Soweit die Revision Riigen wegen eines Widerspruchs
gvischen dem Ausspruch des Berufungsgerichts iiber das Be-
streiten von Unterhaltsleistungen des Kldgers fiir Klaus und

einem als unbestreitbar begeichneten Vortrag des rliégers
hieriiber sowie wagen einer Verletzung der §§ 286 und 139 ZPO
hinsichtlich der FPeststellungen iiber Unterhaltszahlungen des
Klédgers erheben will, sind diese Riigen unerheblich. Denn
insoweit handelt es sich um Fragen der Hthe der geltend ge:
machten Anspriiche. Uber diese ist aber ohne Riucksicht auf
die Ausfithrungen im Berufungsurteil erst im Nachverfahren



zu entscheiden. Im iibrigen ist auch, insoweit die Unterhalts-
pflicht, wie sie dem unehelichen Erzeuger obliegt, von den
.Ehemann der Kindesmutter erfiillt worden ist, unerheblich,
welche Aufwendungen im einzelnen gemacht worden sind, da,

wie der erkennende Senat in seiner,ﬁiieitn;angefﬁhrten Ent-
scheidung BGHZ 26, 217 ausgesprochén hat, etwa libergegangene
Unterhal teanspriiche nur im Rahmen der § 1708, 1710 BGB gegen
den Ergzeuger geltend gemacht werden kdnnen, also in dem
Umfang, wie ein dem Stande der Mutter angehidriges Kind un-
ter Beriicksichtigung der vorhandenen Wirtschaftslage Unter-
halt hétte beanspruchen kiénnen,

Wenn das Berufungsgericht aus vorgelegten Posteinlie-

ferungsscheinen auf Unterhaltsaufwendungen fiir das Kind
~ Klaus geschlossen hat, so ist damit die Vorschrift des

§ 366 BGB nicht verletzt. Denn wenn ein Vater Geld als Unter-
halt fiir mehrere Kinder iiberweist, so kann es einem berech-
tigten Zweifel nicht unterliegen, daB dieses Geld verhiiltnis-
miBig fiir jedes der Kinder zu verwenden ist. Es bestand daher
kein Zwang zur Annashme, der Kldger habe iiberhaupt nichts fiir
den Unterhalt von Klaus aufgewendet.

5. In sachlich-rechtlicher Beziehung hat das Berufungs-
gericht als ausgeschlossen angesehen, daf der Kliéger bei Ab-
schlu8 des Vergleichs vom 23. September 1955 Kenntnis davon
gehabt habe, der Beklagte konne Erzeuger des Kindes Klaus
sein. Soweit die Revision sich, gegen diese Annshme des Beru-
fungsgerichts wende%, kann dahinstehen, ob die hiergegen
gerichteten Angriffe berechtigt sind. Denn auf jeden Fall
ist die vom Berufungsgericht vorgenonmene und nach § 561
Abs. 2 ZP0Q fiir das Revisionsgericht bindende Auslegung des
Vergleichs nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat
dieses unter eingehender Priifung seiner einzelnen Bestimmun-




gen dahin gewiirdigt, daB sein Gesamtinhalt gegen die An-
nahme spreche, mit ihm hiitten die jetzt eingeklagten An-
spriiche geregelt werden sollen. Diese Uberzeugung hat das
Berufungsgericht insbesonders auch ohne VerstoB gegen die
Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB gewonnen. Aus der
Tatsache, daB kleinste Streitpunkte in den Vergleich auf-
genommen und in ihm auch Bestimmungen iiber Unterhaltsriick-
stdnde fiir das Kind Klaus getroffen worden sind, konnte es
-schlieBen, da8 ein unvergleichlich wichtigerer Streitpunkt,
wie der, ob dem Kléger nach Feststellung der Unehelichkeit
des Kindes Klaus méglicherweise ein Ersatzanspruch fiir
gewidhrten Unterhalt zusteht, von der in den Vergleich auf-
genommenen ausgleichsvereinbarung nicht habe erfaBt werden
sollen.

- 6. Das Zustandekommen eines Vergleichs im Juni 1957
nach Anhéngigwerden des vorliegenden Rechtsstreits hat das
Berufungsgericht verneint. Auch dies ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Denn eine Wiirdigung der einzelnen Vorginge
anldBlich der Bemilhungen des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz um eine vergleichsweise Regelung, insbesondere
der Aussage des dort zustiindigen Sath bearbeiters iiber seine
Mitteilung an den Kléger, da8 der Beklagte zum Abschlus8
eines Vergleichs auf der vom Klidger bindend gebilligten
Basis bereit sei, iiber seinen dem Klédger erteilten Rat,
sein Anwalt solle sich zum Zweck des Vergleichsabschlusses
mit dem Gegenanwalt in Verbindung setzen, und iiber die vonm
Zeugen dem Vizepridsidenten des Oberlandesgerichis mitzeteil-
te und von diesem gebilligte Auffassung, da8 bei AvschluB
des Vergleichs weder das Oberlandesgericht noch das Mini-
sterium beteiligt werden ktmne, der Vergieichsabschlu8 viel-
mehr Sache der Beteiligten sei, ist rechtlich durchaus in
dem Sinne méglich, daB es sich bei all diesen Vorgingen nur



um eine Verstiéndigung iiber einen noch abzuschlieBenden
Vergleich gehandelt hat.

7. Das Berufungsgericht hat jedoch fiir moglich angcse-
hen, daBl die Vorginge im Juni 1957 zum AbschluB eines Vor-
vertrages iiber einen noch abzuschlieBSenden Vergleich ge-
filhrt haben. Rechtliche Bedenken gegen die Annahme einer
derartigen Moglichkeit bestehen nicht (vgl. insbesondere
RGRK vor § 145 BGB Anm., 2 sowie IM Nr. 3 zu § 705 BGB und
Nr. 40 zu § 256 2P0). Auch eine zugunsten des Rechtsan-
walts Dr. Schmitz erfolgte - Abtretung wiirde nicht entgegen-
stehen, da diese damals dem Beklagten noch nicht bekannt
war (vgl. § 407 BGB).

AbschlieBende Feststellungen dariiber, ob es auf Grund
der von dem Sachbearbeiter im Bayerischen Staatsministerium
der Justiz geschilderten Vorgéinge zu €inem Vorvertrag zun
AbschluB eines geniigend bestimmten Vergleichs gekommen ist,
hat das Berufungsgericht jedoch nicht getroffen. Das war
jedoch erforderlich, da, wenn etwas derartiges zu bejahen
ist, ein etwaiger Vorverirag dem Klaganspruch entgegenste-
hen kénnte. :

Zwar wiirden sich aus dem dann abzuschlieSenden Ver-
gleich fiir den Beklagten auch Zahlungsverpflichtungen er-
geben. Dies rechtfertigt aber nicht, die bisher vom Kliger
erhobenen Anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu
erkléiren, da diese anderer Art sind als die Anspriiche aus
dem abzuschlieBenden Vergleicﬁ. Dem Klédger wird auch Gele-
genheit zu geben sein, sich mit seinen Antréigen der sich
aus einer etwaigen Bejghung eines Vorvertrages ergebenden
Rechtslage anzupassen.
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Aus diesen Griinden muBte das ﬁerufungsurteil aufgeho-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechts-
guges zu libertragen war.

Raske Johannsen v. Werner Wilden Dr. I.oewenheinm
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