IV _ZR 245/56

Verkiindet -
am 19, Dez. 1956 2458 0°0
Schorm, Just. Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Gesandten a.D. Erich VW (R i~ :0D.
SR strade @,

Klégers uynd Revisionsklégers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @R,

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch
den Nieders#chsischen Minister des Innern in Hannover,
Beklagten und Kevisionsbeklagten;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Ascher, Dr. v. Werner, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldédgers gegen das den Parteien
an Verkiindungs Statt am 21. Juni 1956 zugestellte
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle wird zurlickgewiesen. Das Verfahren im
Revigsionsrechtszug ist geblihren- und auslagenfrei.
Der Kldger hat die dem beklagten Land erwachsenen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen



>

Tatbestand:

Der am - 1884 geborene Kl#ger war in den
letzten Jahren des Xrieges in der Tiirkei Gesandter bei
der deutschen Botschaft. Als die Tirkei 1944 die diplo-
matischen Beziehungen zu dem Deutschen Reich abbrach,
kehrte der Klédger nicht nach Deutschland zuriick, da er
wegen seiner gegen den Nationalsozialismus gerichteten
Haltung VergeltungsmaeBnahmen der nationalsogzialistischen
Gewalthaber beflirchtete. Auf seinen Wunsch gestattete
~ ihm die tiirkische Regierung, in der Tiirkei zu bleiben,

- er wurde jedoch in einem Lager im Inneren Anatoliens in-
terniert. Der Kléger hat bereits vor dem Inkrafttreten
des Bundeserginzungsgesetzes im Jahre 1949 bei dem be-
klagten land eine Geschddigtenrente nach dem niedersich-
sischen Personenschadengesetz beantragt, weil sich durch
die Verhdltnisse wdhrend seiner Internierung in Anato-
lien ein GehOrleiden wesentlich verschlimmert habe. Der
Kreissonderhilfsausschul Wesermiinde hat durch Bescheid
vom 22. QOktober 1949 dem Kl#ger eine Geschidaigtenrente

- vor monatlich 140,-- IM ab 1. Juni 1949 zuerkannt. Iurch
‘einen weiteren Bescheid vom 18. M&rz 1950 ordnete der
‘Kreissonderhkilfsausschu an, daB daie durch den Beschlub
vom 22. Oktober 1949 zugehilligte Rente mit dem 3i. De-
zember 1949 erloschen sei, weil der Klidger seinen Wohn-
gitz nach Bielefeld verlegt habe und damit der Anspruch
des Kldgers auf Zahlung der Geschddigtenrente nach § 6
Abs 2 des niedersdchsischen Personenschadengesetzes vom
22. September 1948 weggefallen sei. Auf die Beschwerde
des Kligers #dnderte der BeschwerdeausschuBl fir Sonder-
hilfssachen in Liineburg diesen Bescheid am 3. November
1950 (Bl 63 4. Beiakten Stadt Bielefeld, Amt Piir Wieder-
gutmachung 400.3% - W 63 I1I) ab und verfiigte, daB die
Rente fortzuzahlen sei, bis der Kléger enggliltig sei-
nen Wohnsitz aus dem Gebiet des beklagten Landes ver-
legt habe. Demgem#B wurde die Rentenzahlung erst ein-
gestellt, nachdem der Kléger dem Kreissonderhilfsaus-
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schuB mit Schreiben vom 15. Januar 1951 mitgeteilt hat-
te, daB er endgililtig nach Bielefeld verzogen sei.

Nach dem Inkrafttreten des Bundeserginsungsgesetzes
hat der Xliger Enitschiadigungsanspriiche Tfiir Schaden an
X8rper und Gesundheit sowie fiir Schaden an Freiheit nach
diesem Gesetz geltend gemacht. AuBerdem Torderte derx
Kldger mit einem Schreiben vom 18. Mirz 1954 die Wie-
deraufnahme der ihm nach dem niederséchsischen Landes-
recht bis Dezember 1950 geleisteten Rentenzahlungen vom
1. Qktober 1953 ab. Hierauf hat der Regierungsprisident
in Stade als Enischddigungsbehdrde unter dem 14. Mai
1954 an den Kléger ein Schreiben gerichtet, das mit
"den Worten beginnts "Zur Oriehtierﬁng'ﬁber den Stand )
Ihres Verfahréns teile ich Ihnen folgendes mit." Am
Ende des Schreibens stehen folgende. Sitze: "Das Dritte
inderungsgesetz zum Personenschadengesetz vom 1%.7.
1953 hat begtimmt, daB Geschéddigtenrenten auch dann zu
zghlen sind, wenn der Antragsteller nicht mehr im sLande
Niedersachsen, wohl aber noch im Bundesgebiet wohnt.
Die Viederaufnahme der Zahlung erfolgt auf Antrag. Die-
sen Antrag haben Sie am 19.3.1954 gestellt. GemdR § 3
Abs 5 des Personenschadengesetzes in der Passung vom
16.5.1952 wird caher die Zahlung Ihrer Rente mit Wir-
kung vom 1.3.1954 wieder aufgenommern."
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Da gleichwohl Zahlungen gzundchst nicht erfolgten,
mahnte der Klidger durch Schreiben vom 17. Juli 1954,
~das am 19. Juli 1954 bei dem Regierungsprdasidenten
einging. Hierauf erwiderte der Regierungsprésident mit
Schreiben vom 24. Juli 1954, dessen erster Absatz
lautets
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"In srgénzung meines Schreibens vom 14.5.1954
teile ich Ihnen mit, dall eine Wiederaufnahme
der Rentenzahlung in Ihrem Falle gem#B Art II
Abs 2 des 3, Anderungsgesetzes zum Personen-
schadengesetz vom 13.7.1953 (Nds.GVBl S 45)
nicht mdglich ist. Der Anspruch auf die nach
dem Nds. Personenschadengesetz bewilligte Ren-
te ist gemdB § 6 Abs 3 Sonderhilfegesetz al-
tef Fafsung mit Avblauf des Jahres 1950 erlo-
gchen.' .-

Vorher hatte der Nieders#chsische Minister des
Innern auf einen Bericht des-Regierungsprisidenten die-
gsem durch Erla8 vom 10. Juli 1954 u,av.folgendes mit-
geteilts R o

"Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung auf Grund

vor'§24 SHG in der Fassung vom 16.5.1952 ist nicht

mdglich, da gem#B § 104 Abs 1 Satz 1 BEG die die-
sem Gesetz widersprechenden Bestimmungen der lan-
desrechtlichen Entschddigungsgesetze aufgehoben
sind vnd der Antragsteller nach dem Bundesentsché-
digungsgesets nicht schlechter gestellt wird als
nach bisherigem Landesrecht, weil ihm bei erneu-
ter Hentengewdihrung nach den Vorschriften des Bun-
desentschéddigungsgesetzes fiur die zuriickliegende
Zeit gegebenenfalls eine Kapitalentschiddigung ge-

wihrt werden kann. § 104 Abs 1 .85gtz 2 findet des-
helb ingoweit keine Anwendung.™

Unter dém 11. September 1954 erlieB der Regierungs-
prisident einen Bescheid, durch den der Antrag des Klé-
gers auf Entschddigung fiir Schéden an Kérper und Gesund-
heit sowie an Freiheit nach dem Bundesentschddigungsge-
setz abgelehnt wurde. 3

Danach hat der Kléger bei der Entschidigungskam-
mer des Landgerichts Klage erhoben mit dem Antrage,

1. den Bescheid des Regieiungsprasidenten vom
11.9.1954 als unzuléissig aufzuheben,
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2. den Beklagten zu verurteilen, dem Xliiger geméf
dem Bescheid des Regierungsprisidenten vom 14.5.
1954 eine Geldrente von monatlich 140.-- Dil zu
zahlen, und zwar mit Wirkung nicht erst vom 1.3,
-1954, sondern vom Tage des Inkrafttretens des
3. Nds. Gesetzes zur Anderung des Personenscha-

dengesetzes an,

. dem Beklagten die notwendigen Auslagen des Kl&-
gers aufzuerlegen.

Wi

In der miindlichen Verhandlung vor der Entsdhﬁdi—
gungskammer am 3. Mirz 1955 hat der Klidger erklért:
"Mein Ziel ist lediglich, die Landesfgnte zu erhalten.
Ich will weiter nichts als die Wiederaufnahme dieser
Rente." :

' Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er ver-
tritt v.a. die Auffassung, das oben angefilhrte Schrei-
ben des Regierungsprisidenten vom 14. Mai 1954 sei kein
Bescheid im Sinne des § 94 Abs 1 BEG, sus dem der Kldger
irgendwelche'Rechte herleiten ktnne.

~ Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt. an
den Kl&ger gem8B dem Bescheid vom 14. Msi 1954 eine Ren-
te in Hbhe von 140,-- DM monatlich vom 1. Mérz 1954 ab
zu zahlen. Wegen der weitergehenden Anspriiche hat es
die Klage abgewiesen.

. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung

eingelegt. Das beklagte Land hat mit seiner Berufung

die vUllige Abweisung der Klage erstrebt. Der Kléger hat

beantfagt;
unter insoweitiger Abdnderung des angefochtenen
Urteils den Beklagten zu verurteilen, an den Kldéger
- gem8B dem Bescheid des Regierungspriisidenten vom
14. Mai 1954 - eine Geldrente von monatlich 140,- DM
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vom 16. Juli 1953 ab zu zahlen, und zwar mit 4 %
Zinsen vom 16. Juli 1953 ab auf die seither fillig
gewordenen Betréige und auf die weiter fdllig wer-
denden Betrige vom Fdlligkeitetage ab.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten und die des Kldgers zuriickgewiesen, die letztere
mit der MaBgabe, daB der Deklagte zusdtzlich verurteilt
werde, an den Kliger 4 % Jahreszinsen gzu zahlen von

a) 1.960,— DM fiir die Zeit vom 1. Abril 1955

bis 13. Juni 1955,

b) weiteren 140 DM fiir die Zeit vom 1. Mai 1955
bis 13. Juni 1955,

c) weiteren 140 DM fiir die Zeit vom 1. Juni 1955
bis 13. Juni 1955.

Mit der von dem Berufungsgericht zﬁgelassenen Re-
vision verfolgt der Kldger den durch die Vorinstenzen
abgewiesenen Teil des von ihm erhobeneh‘Klaganspruchs,
goweit er die Rente fiir die Zeit vom 1. OQktober 1953
bis 28. Februar 1954 nebst 4 % Zinsen ab 1. April 1955
betrlfft weiter. Das beklagte Land hat um Zuriickwei-

: sung der Revision gebeten.

Entscheidungsgriindes

1. Da der Klédger in der miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht die Klage insoweit zuriickgenommen hat,

. als der Bescheid des Regierungsprésidenten in Stade
. vom 11. September 1954 den Anspruch des Kligers auf

Entschiddigung fiir Schaden an Korper und Gesundheis
nach dem Bundesergénzungsgesetz abgelehnt hat, ist nur
noch iiber den Anspruch auf Geschéddigtenrente zu ent-
scheiden, den der Kléger auf Grund des bis zum 1.
Oktober 1953 in Niedersachsen geltenden Entsché@digungs-
rechts erheben zu konnen glaubt. Gegenstand der Revi-
sion ist aber hiervon nur der Teilanspruch auf Gewidh-

ré
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rung einer Entschddigung fiir die Zeit vom 1. Oktober
1953 bis zur 28. Pebruar 1954 nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 1. April 1955. Es besteht keine Meinungsverschie-
denheit Ger Parteien dariiber, daB nach § 6 4bs 3 des
niedersichsischen Gesetzes iliber die Gewdhrung von Son-
derhilfe fiir die Verfolgten der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft vom 22. September 1948 (Mds GVOBl 1948
S 77) der Anspruch des Kldgers auf Gewdhrung einer Ge-
schidigtenrente zunichst erloschen war, ‘weil der Klédger
Anfang 1950 seinen Wohnsitz aus Niedersachsen endgiiltig
nach Bielefeld verlegte. Der Klidger vertritt jedoch den
Standpunkt, dieser Anspruch sei wiederaufgelebt, nach-
dem § 6 Abs 3 aa0 durch das Dritte Gesetz zur fnderung
des Gesetzes iiber die Gewﬁhrung.von‘Sonderhilfe fiir die
Verfolgten der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
vom 13%. Juli 1953 (Nds GVOB1 1953 S 45) dahin gedindert
worden war, daBl Anspriiche nach dem Personenschadengesets
nur erldschen, wenn der Verfolgte seirnien Wohnsitz oder
stéindigen Aufenthalt auferhaldb des Gebietes der Bundes-
republik einschlieBlich Berlin (West) nimmt. Der Beru-
© fungsyrichter hat diese Rechtsansicht nicht geteilt. er
ist vielmehr auf Grund der Auslegung dieses Gesetzes
der Ansicht, der Vorschrift des § 6 Abas 3 n.F. komme
keine riickwirkende Kraft zu und vorher erloschene knt-
schddigungsanspriiche nach dem Personenschadengesetz
lebten nicht wieder auf. Der Berufungsrichter kommt zu
dem Ergebnis, dafB der Anspruch des Klégers fir die Zeit
vom 1. Oktober 1953 bis zum 1. MiHrz 1954 nicht bestehe,
und hat die Klage insoweit abgewiesen. Ob die Entschei-
dung insoweit auf einer Verletzung des Gesetzes vom

13. Juli 1953 beruht, kann in diesem Rechtszug nicht
nachgepriift werden, weil hier Landesrecht angewandt
worden ist und die Revision in BEntsch#édigungssachen

- auf die Verletzung von Landesrecht nicht gestitzt wer-
~ den kamn (§ 102 Abs 4 BErgG; § 222 BEG).

EREY .
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2, Das verkennt auch die Revision nicht, sie meins
aber, das Berufungsgericht habe auch Vorschriften des
Bundesentschiédigungsrechts verletzt. Es habe ni#mlich
libersehen, daB dem Kldger durch rechtskriftigen Bescheid
vom 22, Oktober 1949 eine Geschddigtenrente von monat-
lich 140,-- DM seit dem 1. Juni 1949 zugesprochen worden
sei, die Rechtskraft dieses Bescheides, die auch von

der durch das Gesetz vom 13, Juli 1953 bewirkten Ge-
setzestinderung nicht beriihrt worden,sei%‘habe dexr Ab-
weisupg der Klage entgegengestanden. )

Die Riigen der Revision greifen nicht durch. Sie
beruhen alle auf der Voraussetzung, da8 ‘beim Inkraft-
treten der Bescheid des Kreissonderhilfsausschusses vom
22. Oktober 1949 noch unverdndert bestenden habe und
seine Wirksamkeit von dem Bundeserganzungsgesetz nicht
beelntréchtigt worden sei.

Die Revision iibersieht hierbei, da8 diese Voraus-
setzung nicht erfiillt ist. Die Rechtslage ist zunéichst
schon vor dem Inkrafttreten des Bundeserginzungsge-
‘getzes dadurch gedndert worden, daB der Beschwerde-

- gusschuB in Liineburg in dem erwdhnten Beschwerdebescheid
vom 3.. November 1350 ausgesprochen hat, die mit Be-
schluf vom 22. Oktober 1949 gewihrte Rente sei dem Kld-
ger bis zur endgliltigen Verlegung seines Wohnsitzes
(nach Bielefeld) weiter zu zahlen. Auch dieser Bescheid
betrifft den Rentenanspruch, der Gegenstand des Be- ,
scheides vom 22. Oktober 1949 war. Er ist zeitlich der
spétere und deshalb ingofern maBgeblich, als er von

dem fritheren Bescheid abweicht. Nach ihm erlosch aber
der Rentenanspruch mit der endgiiltigen Verlegung des
Wohnsitzes des Kl#dgers nach Bielefeld, die er an

15. Januar 1951 angeigte.
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Dariiber hinaus ist aber aus dem Verhalten der Be-
teiligten selbst zu entnehmen, daf sie den Bescheid vom
22, Oktober 1949 als erledigt angesehen haben, als der
Kléager seinen Wohnsitz endgiiltig auBerhalb des bekiag-
ten Landes genommen hatte. Mit Schreiben vom 15, Januar
1951 machte der Kidger dem SonderhilfsausschuB von
gseinem Wegzug Mitteilung und verlangt nur die Rente
nachbezahlt, die ihm noch gzustehe., Auf diese Mitteilung
hat der EKreissonderhilfsausschull Wesermiinde uanter dem
24, Januar 1951 (Bl 67 der Beiakten) dem Kléger mitge-
teilt, daB die Nachzahlung verfiigt sei, daB aber der
Kléger mit ‘dem 1. Januar 1951 aus der Betreuung des
Sonderhilfsausschusses Wesermiinde aussche1de. Durch
das elndeutige Schreiben vom 24. Januar 1951 hat er
dem Kliger zu erkennen gegeben, daB der Rentenanspruch
des Klédgers infolge seines Wegzugs aus Niedersachsen
entsprechend dem Bescheid des Beschwerdeausschusses
vom %, November 1950 erloschen sei. Damit ist auch
dieser Bescheid und der ihm vorangegangene des Xreis-
sonderhilfsausschusses gegenstandslos geworden. Der

" Kldger hat dem damals nicht widersprochen. Damit hat-

te der Bescheid seine Bedeutung flir die Regelung des
von dem Kléger im Jahre 1949 erhobvenen Anspruchs ver-
loren. Er steht somit einer den Anspruch verneinenden

Entscheidung des Berufungsrichters nicht entgegen.

DaB der Anspruch durch die im Juli 1953 erfolgte An-

. derung der landesgesetzlichen Bestimmungen daran

nichts gedndert hat, hat der Berufungsrichter flir die-
sen Rechtszug bindend festgestellt.

3o Der Revision kann avch nicht darin beigetreten

‘werden, daB durch das Berufungsurteil die §§ 104 und

107 Abs 2 BErgG verletzt seien. Der Zweck des § 104
BErgd (jetzt durch § 220 BEG ersetzt) ist, zu ver-
hindern, daB die Weiterzahlung der bisherigen Renten
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durch das Inkrafttreten des Bundeserginzungsgesetzes
nicht unterbrochen werde. Dieser Zweck ist bei der
Auslegung dieser Vorschrift zu beriicksichtigen. Aus
ihm ergibt sich, daB sich ein Verfolgter auf § 104
BErgG nicht berufen kann, wenn eine Rentenzahlung auf
Grund des friiheren Landesrechts vor dem Inkrafttreten
des Bundeserginzungsgesetzes eingeatellt worden ist.

' in diesem Zustand sollte durch dgs letztere Gegetz

nichts ge#indert werden. Da der Kléger, wie dargelegt,
bereits seit dem 1. Januar 1950 nach dem bisherigen
Entschiddigungsrecht einen Rentenanspruch nicht mehr
besaB und auch keine weiteren Zahlungen fiir die Zeit
nach diesem Zeitpunkt erhalten hatte, kann er sich auf
§ 104 und auch auf § 107 Abs 2 BErg@ nicht beziehen.

4. Die Revision ist daher mit der sich aus den
§8 97 ZPO und 225 Abs 1 BEG ergebenden Kostenfolge

zurlickzuweigen.,

Schmidt Ascher v. Werner MaaB Wilden
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