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Verkiindet am 3. Junii{964

Broesgke, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem EntschﬁdigungsrachtSQtreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriéisidenten in K& 1 n ,

Beklagten und Revisgionskligers,

- ProzeB8bevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr Krille in
o , . Karlsruhe ~

gegeﬁ

Frau Stefania S D - K— Bx.
Rue J@0 DD @, B'lllll

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzoBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. G in
II. Instana: —/6— o

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mai 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrlchter Rauken
fiistenberg, MaaB und Dr. Graf §

‘fur Recht erkannt:
~Auf die Revision des beklagten zanaes wird das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Ober-
landesgerichts K6In vom 26. Juli 1963 aufgehoben,
goweit das beklagte Iand zur Zahlung von mehr als
150 DM verurteilt und liber die auBergerlchtllchen
Kosten entschieden ist.
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Die Berufung der Xlégerin gegen das Urteil der
5+ BEntschiédigungskammer des Landgerichts in Koln
vom 3., Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren iat frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Die auBlergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und des Revisionsrechtszuges trigt diec
Kldgerin. |

‘Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die im Jahre 1930 in L@ geborene jildische Kldgerin
muBte 2b Mitte November 1939 in L@ den Judenstern tragen.
Am 13, Dezembor 1939 wurde sie samt ihren Eltern und ihrem
Bruder festgenommen. Kurze Zeit spiter wurde sie mit ihren
Familienangehtrigen iiber den Bug in den damals sowjetisch
besetzten Teil Polens abgeschoben, Dort wurde sie von der
NKVWD festgenommen und in das Innere RuBlands gebracht, wo
gie bis zum 13. August 1942 in einem lLager leben muBite.
Nach ihrer Freilassung begab sie sich zunéichst nach Persien,
spidter nach England, Im Jahre 1954 erwarb sie die britische

. Btaatsangehdrigkeit.

Die Kligerin hat Anspriiche auf Entechéddigung fiir
Schaden an Preiheit geltend gemacht.

Die Entschédigungsbehlrde hat die Anspriiche abgelehnt.
Mit der Klage hat die Klégerin ihre Anspriche weiter ver-
folgt und beantregt das beklagte Iand zu verurtemleno an
gie 4.800 DM zu zghlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat das beklagte Lend verurteilt, an
die Kldgerin eine Kapitalentschidigung von 150 DM (fiir das
Tragen des Judensterns) zu zahlen. . Dle we:tergehende Klage
hat es abgewiesen, ‘

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil gelindert und das beklagte Lend verurteilt, an
die Klagerln fir Schaden an PFreiheit eine Entschidigung

von 4.800 DM zu zahlen.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrcbt das beklagte Land die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils,

Die Kl#gerin hat sich im Reviaionsrechtszug‘nicht

durch einen beim Bundesgerichtshof oder bei einem Ober-
landesgericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Befufungsgerieht hat der Klégerin fir die im
sowjetischen Machtbereich in der Zeit von Mitte Dezember
1939 bis Mitte August 1942 erlittene Freiheitsentziehung
cine Entschédigung mit folgenden Erwiigungen zugebilligt:
Die Freaheztsentzlehung sei durch den Verlust des Schutzes
~ des Deutschen Reiches ermogllcht worden. Die Klégerin,
die nach § 160 BEG anspruchaberechtlgt sei, habe zwar die
deutsche Staatsangehtrigkeit niemals besessen. Das Deutsch
Reich sei aber verpflichtet gewesen, ihr Schutz zu ge-
wihren. Die Stadt L@, in der die KlHgerin bis Dezomber
1939 gelebt habe, habe zu den eingegliederten Ostgebieten
gehrt, Soweit dic Bewohner dieser Gebiete nicht deutsche
Staatosangehdrige geworden seien, seien sie nach § 7 der
 Verordnung vom 4. Mirz 1941 "Schutzangehdrige" des Dout-
schen Reiches geviesen. Leaiglich Juden und‘Zigeuner seien
davon ausgenommen worden. Diese Bestlmmung sei zwar erst
erlassen worden, nachden die Klégerxn dieses Gebict unter
Zwang habe veérlascen miissen, Der Vorschrift komme jedoch
nur dekleratorische Bedeutung zu. Die Schutsangehdrigkeit



- habe bereits im Zeitpunkt der Eingliederung und der
Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit an einen
Teil der Bewohner bestanden. Mit der Einverleihung

dieser Gebiete in sein Staatsgebiet sei das Deutsche
Reich zugleich verpflichtet gewesen, den Bewohmern
dieser Gebiete diplomatischen Schutz zu gewihren,
gleichviel, ob es sie zu seinen Staatsangeh6rigen_ge~
macht habe oder nicht. Die chemaligen polnischen Staats=
angchdrigen, die nicht deutsche Staatsangehbtrige geworden
scien, hdtten somit mit der Eingliederung der Cstgebiete-
die Schutzangeh¥rigkeit des Deutschen Reiches ervorben.
Die Kldgerin sei deher deutsche Schutzéngeharige gevorden,
Zvwar sei die Schutzangehdrigkeit nach § 7 Abs. 7 Satz 3
der VO mit der Verlegung des Wohnsitzes in dag Ausland
verloren gegsangen. Diese Bestimmung sei jedoch auf die
Kligerin nicht anwendbar, da ihre gewaltsame Vertreibung
nicht zum Verlust ihres Wohnsitzes in L@ gefithrt habe.
Sie habe den Schutz des Teutschen Reiches nur aus Ver-
'folgungsgrﬁnden verloren. Das Deutsche Reich sei bis
Juni 1941 in der Lage gewesen, einem polnischen Schutzan-
gehtrigen diplomatischen Schutz gegenﬁbér russigchen Maj-
nahmen zu gewdhren. Auch die ibrigen Voraussetzungen des
§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG seien erfillt.

2. D1e Angrlffe der ReV1szon gegen diese rechtllehe'
Wurdlgung sind begrundeto

a) In Ubereinstimmung mit der sthridigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats. (vgl, Urteil vom 13. Februar 1963
- IV ZR 199/62 =, RzW 1963, 368 Nr. 18) ist das Berufungs—
-gerzeht davon ausgegangen, daB die Kldgerin fiir die in
der Sowjetunion erlittene Freiheitsentziehung nur unter




den Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG eino Ent-
gchddigung beanspruchen kann. Seine Annahme, da8 die Vor-
aussetzungen der Nr. 2 dicser Bestimmung nicht in Betracht
kommen, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Dagegen kann
der von der Revision bekdmpften Auffassung des BcrufungSf
gerichts, daB die Voraussetzungen der Nr. 1 dieser Be-
stimmung erfiillt seien, nicht beigetreten werden.

b) Die Stadt L@ gehdrte zu den eingegliederten Ostge-
bieten. Die Eingliederung beruhte auf dem ErlaB ilber
Gliederung und Verwaltung der Cstgebiete vom 8. Cktober
1939 (RGB1L I 2042), nach dessen § 1 im Verbande des
Deutschen Reiches die Reichsgaue WestpreuBen und Posen
gebildet wurden. Fiir die Bewohner deutschen oder artver-
wandten Blutes der eingegliederten Gebiete sah § 6 Abs. 1
des vorerwdhnten Erlasses den Erwerb der deutschen Staats-
angehtrigkeit nach MaBgabe nitherer Vorschriften vor.
Diese Voraussetzungen bestimmte zunkchst, unter dem Vor-
behalt ciner abschlieBenden gesetzlichen Regelung, der
RunderlaB des RMAI vom 25, Novemberi?939 (RMBL iV Sp.2385),
Nach Absatz 2 Ziff. 2 dieses Runderlasses wurden deutsche
Staatoangehtrige diejenigen deutschen VolkszugehSrigen,
die bis zum 26, Cktober 1939 die polnische Staztsange-=
hérigkeit besessen und in diesem Zeitpunkt zu den Bewohnem
des Deutschen Reiches einschlieBlich der eingegliederten
Cstgebicte gehbtrt haben. Der vorerwihnte Stichtag wurde
deshaldb gewdhlt, weil der Erla8 vom 8. Cktober 1939 gemid
weiterem ErlaB zum 20. Oktober 1939 (RGBL I 2057) em

26. Cktober 1939 in Kraft getreten ist. |

Die Klégerin wohnte zwar zu diesem Zeitpunkt in Lodz.
Ein BErwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch sie
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kam aber, unabhiingig von ihrer Zugehtrigkeit zum Judentum,
schon deshalb nicht in Betracht, weil sie selbst nicht
vortriagt, daB sie deutsche Volkszugehtrige war. Zu priifen
ist daher, ob sic Schutzangehtrige des Deutschen Reiches
war und ob die Freiheitsentzichung durch einen verfolgungs-
bedingten Verlust dieses Schutzcs crmiglicht worden ist.
Dies ist, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,

zu verneinen, '

¢} Die im vorerwihnten Runderla8 vom 25, November 1939
vorgesehene abschlieBSende Regelung brachte die Verordnung
iiber dio Deutsche Volkslistec und die deutsche Staatsange=
horigkeit in den eingeglicderten Cstgebieten vom 4. Mirz
1941 (RGBL I 118). § 7 dieser Verordnung bestimmte, daB

die ehemaligen polnischen StaatsangehBrigen, welche die
deutsche Staatsangehorigkeit nicht besaBen oder sie spHter
 durch Widerruf verloren, Schutzangechtrige des Deutschen
Reciches sind. Voraussetzung fiir den Besitz der Schutzange-
horigkeit war ein Wohngsitz im Inland, zu dem das General=
gouvernement nicht rechnete. Mit der Verlegung des Wohn-
sitzes in das fusland ging die Eigenschaft als Schutzan=
gehbriger verloren., Jedoch konnten Juden und Zigeuner

nach § 7 Abs. 2 in der Fassung der Verordnung vom 31. Januar
1942 (RGBL I 57) nicht Schutzangehsrige sein.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Bestimmung
des § 7 der VO vom 4. Miérz 1947 komme nur deklaratorische
Bedeutung zu, da das Deutsche Reich mit der Eingliederung
der Cstgebiete in sein Stastsgebiet den Bewohnern dieser
. Gebiete gegeniiber zur Gewﬁhrung.dipiomatisehen_Schutzee
. vorpflichtet gewesen sei, kann nicht gefolgt werden.



Ein Staat kann grundsétzlich nur seinen eigenen
Staatsangehdrigen diplomatischen Schutz gewidhren (vgl.
Dahm, Volkerrecht, Bd. III, S. 247, 249; Guggenheim,
Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. I, S. 280 ff; Verdross,
Vilkerrecht, 4. Aufl. S. 326; Geck, Diplomatischer Schutsz,
in: Worterbuch des Volkerrechts, 1. Bd., 8. 379 £f). Die
Gewihrung solchen Schutzes kann zwar auch gegenib cr Schut:.
genossen, wic z.B. gegeniiber den Angeh8rigen eines Protek-
torats, in Betracht kommen. Es ist jedoch nicht so, daB
“ein Btaat zur Schutzgewidhrung gegeniiber allen auf seinenm
Gebiet befindlichen Personen berechtigt und verpflichtet
ist, also auch gegeniiber denjenigen Personen, die sich,
wie z.B. Staatenlose, an keinc Schutzmacht halten kinnen.
Das Volkerrecht berechtigt zwar einen Heimetstaat unter
- gewissen Voraussetzungen zur Schutzgewidhrung, vorpflichtet
ihn aber nicht dazu (Geck, aa0 S. 381; Doehring, Die Pflicht
des Stastes zur Gewsdhrung diplomatischen Schutzes, Beitrég
zum ausléndischen sffentlichen Rccht’undlv"dlkerrecht9
Heft 33, 8, 11 bis 14). Degshalb 1#B% sich die Frage nach
dem Bestehen einer Schutzpflicht nur aus dem jeweiligen
‘innerstaatlichen Recht beantworten (Geck, aa0 S. 381).

In Betracht kommt fiir das damalige deutsche Recht die Be-
stimmung des Art. 112 Abs, 2 der Weimarer Verfascung. Nach
dieser Vorschrift hatten dem Ausland gegeniiber alle Reichs:
angehdrigen innerhalb und auBerhald des Reichagebietes |
Anspruch auf den Schutz des Reiches. Hieraus 1#Bt sich eim

Schutzpflicht des Deutschen Reiches fiir diejenigen Be= j
wohner der eingegliederten Ostgebiete, die die deutsche

StaatSangehSrigkeit nicht erworben haben, nicht herleciten.
#s kann deshalb nitht gésagt werden, daB diese Bewohner

bereits mit dem Inkrafttreten des-Eingiiederungserlasses,
also mit dem 26. Cktober 19%9, Schutzangehsrige des Deul-
schen Reiches geworden sind. Diesc Eigenschaft erwarben




pic nicht schon aufgrund der Annexion Polens; sie wurde
ihnen vielmehr erst durch § 7 der VO vom 4. Mirz 1941
verlichen. Die Verleihung hatte einen Wohnsitz im Inland
zur Voraussctzung. Der Vorschrift des § 7 kommt also,
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts, nicht
eine nur deklaratorische Bedeutung zu.

Die Klégerin widre somit, von ihrer Zugehtrigkeit
zum Judentum abgesehen, Schutzangehdrige des Deutschen
Reiches nur geworden, wenn sie im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Verordnung vom 4. Mirz 1941 ihren Wohnsitz
in L@ oder in einem anderen inlindischen Orte gehabt
hitte. Dies ist 2zu verneinen. Die Klédgerin hielt sich
seit Ende des Jahres 1939 nicht mehr in I auf. Sie
hat zwar diese Stadt nicht freiwillig verlassen, sondern
ist daraus gwangsvweise entfernt worden. Gleichwohl hatte
sie aber ihren Wohnsitz im Sinnd der Verordnung von
4. Mrz 1.941 in L@ verloren und zdhlte nicht mehr zu
den Bewohnern der eingegliederten Gebiete. Ala Bewohner
dieser Gebiete sind diejenigen Personen anz‘usehen9 die
sich im maBgeblichen Zeitpunkt in diesen Gebieten tat=
s#chlich aufgehalten haben; Diesen Personen kannen‘auch
dicjenigen gleichgestellt werden, die am Stichtag aus
irgendeinem Grunde voriibergehend abwesend gewesen sind.
Dies hat der erkennende Senat im Urteil vom 4. Dezember
1963 - IV ZR 116/63 -, ReW 1964, 169 Nr. 33, in Bezug
auf den im RunderlaB vom 25. November 1939 gebrauchten
Begriff "Bewohner des Deutschen Reiches einschlieBlich
der eingégliederten Ostgebiete" ausgésprochena Da auf
 diesem RunderlaB die Verordnung vom 4. M&rz 1941 beruht,
kann dem in ihr verwendeten Begriff "Wohnsitz im Inland"
keine andere Bedeutung heigemessen werden. Die KlHgerin




erfiillte diese Voraussectzungen nicht. Angesichts der Tat-
sache, da8 sie ohne eine Aussicht auf alsbaldige Riickkehr
aus L@P vertrieben worden war und sich in das sowjetisch
besetzte Gebiet Polens hatte begeben milssen, kann von
einer nur voriibergehenden Abwesenheit der Kligerin nicht
gesprochen werden. | '

- Die Klidgerin hatte somit im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Verordnung vom 4. Mdrz 1941 jhren Wohngitz
nicht mehr in I@P oder sonstwo im Inland und wurde des=
halb nicht Schutzangehdrige des Deutschen Reiches, Allers
dings beruhte der Verlust des Wohneitzes auf Verfolgungs=
grinden. Glcichwohl kann nicht gesagt werden, daf sie aus
'entschadigungsrechtllehen Griinden so zu behandeln ist,
als ob sie Schutzangehtdrige des Deutschen Reiches gewesen
widre. Denn ausnahmslos alle Pe*sonen, die die elngegllcdep
ten Ostgeblete bereits vor Inkrafttreten der Verordnung,
glelchgultlg aus welchen Grunden9 verlagsen hatten,-kumen
fiir den Erwerb der Schutzangehbrlgkezt nicht in Betracht.
Folglich kommt es darauf, ob die Xl#gerin aus Griinden ‘
rassischer Verfolgung ihren Wohnort verlassen muBte und
daher die Vb“aussetzungen fiir den Erwerb der Schutzange=
horigkeit nicht erfiillte, nicht an. In der Zeit, da die
- Klégerin aus dem elngegllederten Gebiet entfernt wurde,
varen die polnzschen Bewohner dieses Gebiets noch keine
Schutzangehorigen des Deutschen Reiches und hatten auch
noch keine Mtglichkeit des Erwerbs dieser Schutzangehong-
keit. Die Verleihung der Schutzangehﬁrzgkelt und die Ab-

- grenzung des Kreises der in Betracht kommenden Personen
wurde erst spdter vorgenommen» Die Klage*zn kann folglich
hicraus keine Rechte herleltcnc Dies hat der erkennende
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Senat in Bezug auf die Verleihung der deutschen Staats-
“angehdrigkeit im vorerwihnten Urteil vom 4. Dezember 1963
ausgesprochen. Auf die Griinde dieser Entscheidung wird
Bezug genommen. Da die Klédgerin diesc Gebiete schon vor
dem ErlaB der Verordnung vom 4. Mirz 1941 verlassen hat,
kann sic nicht wie eine Schutzangehtrige des DPeutschen
Reiches angeschen werden. Dic von ihr erlittene Auglends-
haft ist daher nicht durch den Verlust deo Schutzes des
Deutachen Reiches im Sinne von § 43 Abs, 1 Satz 2 Nr, 1
BEG erméglicht worden. Nach dem Wortlaut, dem Sinn und
Zweck dieser Bestimmung sollen dicjenigen Verfolgten ent-
schidigt werden, dic infolge der Aberkennung ihrer decut-
schen Staatsangehtrigkeit oder infolge der Versagung des
ihnen als deutschen Staatsangehbrigen oder Protektorato-
angehﬁrigen sustehenden Schutzes rechtsctaatliche Hingriffe
in die Freiheit secitens auslZndischer Stazten erdulden
muBten. Dies hat der erkennende Senat in den Urteilen vom
27. Mirz 1957 und 16. Cktober 1957 = IM Nr. 2 und 6 zu

§ 43 BEG 1956 = RzW 1957, 236 Nr. 30 und 1958, 7.0 Nr. 23 =
ausgesprochen. Ob' das Deutsche Reich auch gegeniiber deut-
schen Volkszugehbrigen eine Schutzpflicht anerkannt hat,
braucht hier nicht entschieden zu werden, da dié_KIﬁgerin
nicht deutsche Volkszugehbrige war. |
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3.~ Aus diesen Griinden muB der Revision des beklagten
Landes stattgegeben und unter teilweiser Aufhebung des
Berufungsurteils das landgerichtliche Urteil wiederher-

gestellt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 zPpo,
§ 225 Abs. 1 BEG, o |

Ascher Raske Wistenberg MaaB Dr, Graf
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