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3. AndG-BErgG v. 29. Juni 1956 BGBl I 559, Art. IIT Nr. 11

Ein Verfolgter, dessen Entséhﬁdigungvnéch Inkrafttreten
des BErgG und vor Verkiindung des inderungsgesetzes durch
Vergleich oder Verzicht geregelt worden ist, kann den Ver-
cleich oder Verzicht gemiB Art, IIT Nr. 11 £ndG auch dann
anfechten, wenn er auf Anspriiche, die duvrch kiinftige ge-
setzliche Bestimmungen eroffnet uerden sollten veraachtgt
hatte. ' '

BGH, Urt.v. 28. Februar 1962 -~ Iv ZR 244/61 0LG Frankfurt/Nai
, IG Wiestaden



IV_ZR 244/61 _
Verkiindet am 28. Fetruar 1962
Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gevnchiftastelle
Im Namen des  V 0’1 k es

In dem Entsch&digungsrechtsstreitr‘-7

deg friiheren Rechtsanwalts und Notars Dr. Arthur

B T—/Iarael x@P G-street. P.0. Box.,

Kligers und Rev1szonsklggers,'

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt - in --

gegen -
das Land He s s-en s

vertreten durch den Heseischen Mlnlster des Innern in .
iilestaden, Luisenstrafle 13, .

Beklagten und Rev1szonqbek1agten,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. - in -- '

hst der IV. Zivilsenat des Bunaesgerientshofs,auf die mun-
liche Verhandlung vom 23. Fetruar 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrlchter Raske,}Johannsen sttenberg, Maaﬁ und

Dr. Graf ' :

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des. Klagers W1rd das den Parteien
an Verkiindungs Statt am 14. Ju11 1961 zugestellte
Urteil des 2. 21v1lsenate des. Oberlandeeger1chts
‘1n Frenkfurt/&aln aufgehoben und der Rechtsstrelt
zur ander”eiten Verhandlung und Entscheldung, auch
liber die auBergerlchtlzchen Kcsten der Rev1°10n,
an das Berufungagericht zurhckverw1esen..‘

Das Verfahren des ReV181onsrechtqauges ist fre1 von

perlcrtllchen Gebiihren und Auglagen.
TN

fVonfReéhts wegen




Matthias Prinz
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Der im Jahre 1894 geborene jidische Kliger war seit
tugust 1921 als Rechtsanwalt in Frankfurt/Main titig. Im
Oi-toter 1933 floh er nach Israel, da er erfahren hatte, daB

"er in ein Konzentrationslager gebracht werden sollte.

Der Kliger hat im Jahre 1954 Anspriiche auf Entschidi-
gung fiir Schaden an Eigentum und an Vermogen angemeldet
und zur Begriindung vorgetragen: Bei selner Elucht nach
Jsrael hate er seine juristische Fachblbllothek, se:ne
“raf1°e1rrlchbung gamt einem rotolaboratorlum, einen Pkw
und ein {levnerboot mit Zelt und Zubehtr im Stich lassen

miissen. Auflerdem hake er einen Vermdgensschaden durch Ver-
luet des good will seiner Praxis, der:Erax1sauBenstande_
und zweier Patente erlltten. Weiter sei ihm ein Transfer-
schaden entstanden. EOa o

Die Entechidigungsbehtirde hat mit Bescheid vom
7. Juli 1955 den Anspruch wegen Schadenq an Eigentun und
Vermtigen dem Grunde nach anerkannt Dleeen Eescheld bat
der Klsiger perstnlich am 8. Juli 1955 unter Verzlcht auf
formliche Zustellung auugehandlgt erhalten. A" gleichen
Tage, also am 8. Juli 1955,,13% iber die Hohe Jes Schadens -
ein Vergleich zustande gekommen, der. folgenden Wortlaut
hat: "Durch Bescheid vom 7. .Jul; l955 ist der Anépruch
des Antragstellers auf Entschiédigung wegen Schadens an
Eigentum und Vermdgen dem Grunde nach ahefkéhnt'WGrden.
Durch die nachstehenden Verelnbarungen soll die Hohe der
Anspriiche im Vergleichswege gereaelt werden. Durch den
Vergleich sollen auch alle sonstlgen vom Antrageteller
als Schaden an Elgentum und Vermagen geltend gemacbten
u1edergutmachungsan«pruche 1hre endgultlge verplelchs~;
weise Erledigung f:nden. : ' : ”
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DemgemidB wird folgendes vereintart:

1. Der Antragsteller erhdlt zur endgiiltigen Abveltung
sdimtlicher von ihm geltend gemachter VWiedergutmachungs-
anspriiche auf Entschddigung bzw. Riickerstattung tetr.
Schaden an Eigentum und Vermdgen den Betrag von

DK, 20 000.

e . (es folgen Zablungabedingungen)

2. Der Antragsteller erklirt sich durch diese Regelung
wegen seiner simtlichen Wiedergutmachunssanspriiche
tetr. Schaden arn Figentum und Vermtgen - rlexchgdltlg
welcher Art - als endgilliig abgefunden. .

Die vorstehende Regelung umfaBt auch diejenigen Anﬂprnche,
die etws durch kiinftige gesetzliche Bestimmungen (Gesetze
bzw. Verordnungen) ertffnet werden sollten. -

Von dem Vergleich nicht beruhrt wird der Anupruch des
Antragstellers auf Entschidigung wegen Schadens im be-
ruflichen und wirtechaftlichen Fortkommen sowie die von
ihm als Erten nach seiner Mutter Frau Bertha

erhobenen Anspriiche."” S

(]

Der Klidger hat mit Schrelben vom T Junl 1957 ‘unter
Bezugnahme auf Art. III Nr. 11 AndG dlesen Verglelch ange-
fochten und eine weitergehende Entschaalgung verlangt D1e
Int%chadlgungabehorde hat mit Bescheid vom 18. Mirz 1959
au“geﬁprochen daB dem Klager eine hbhere als die mit Ver-
cleich vonm 8. Juli 1955 anerkannte Entschadlgung wegen Schadens’
~an ngentum und wegen Schadens an. Vermogen 1n Hohe von

20. 000 ¥ n*cht zueteht. % : et

Der Klager hat Klage erhoben und'beantragt, &és be~ ,
Plapte Iend zZu verurtezlen, an i gen Schadena an Elgen—
tum eine Entschad1gung von 56;'0‘ DM zuzdglleh einer Nutzungs-
entscb,dlgung von 2. 830 ;.5 und ;}'Schadens an Vermogen
eine Entscbhdlgung von 75. OQ”'Dﬂ,,aBzugllch der durch Ver~
-,"lelch aner?annten und auagezablten 20 OCO nw zZu zahlen.
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Das Landgerlcht hat durch Teilurteil die Klage abge-
wiesen, soweit der Kliger hntschadlgung wegen Verlustes
gseiner juristischen Fachbibliothek, seiner Praxisein-
richtung (netst Fotoloboratorium), eines Kleppertootes
netst Hauszelt und Zubehor SOWie_wegén Schadens in der
Kutzung derjvorgénannten Sachen gelten& macht.

Die Berufung des Kligers ist erfolglos gebligben.
nit der vom Berufunrsgericht zugelassemen Revision

verfolgt der Klidger seine auf den Verlust der vorgenannten
Sochen gestitzten Entschaulgungsanvnruche we:ter.

Er beantract die Aufhehung deq Berufungsurtells, die
Festetelluna, daf die von ihm wegen des Verluqtes der
vorgenannten Sachen geltend gemach ‘en Entschadzgungs—

anspriiche sowie der Anspruch auf Bntschhdlgung wegen des
zugehdrigen Nutzungsscbadens dem Grunde: nach gerechtfertlgt
gind, und die Zuruckverwe1°ung an das Berufungsgerlcht
wegen der Hohe der Anspruche. '

 Hilfsweise begehrt er Aufhebung dee angefochtenen
Urteils und éuruckverwezsung.

Das beklagte Land beantragt dle Rev1sion zurhck-.

Entscheldu’

-o——’&--.-‘

Die Rev191on 1st begrundet. f

1. Das Berufungsgerxcht hat ‘ein: Recht des Klagers, den

~ Vergleich vom 8. Juli 1955 gemi@ Art III Nr.\ll AndG an-

A5

'zufechten, vernennt, wezl der im Verglelch erklérte Ver- -

zicht auf kunftzge Aneoruche der Geltendmachung welterer
Entschadlgungslelatungen entgegenatehe. Es khnne nzcht,
co filhrt dae Berufungsgericht aus,’ dem Slnnvdzeqer Vor-
schrift entsorechen, einexm Yéffolgten, der eine kiinftige
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gesetzliche Regelung bereits in seine Uberlegungen aufge-
rommen und auf etwa kiinftige Anspriiche ausdriicklich ver-
zichtet habe, eine Anfechtungsmoglichkeit zu eroffnen.

Denn ein solcher Vergleich gehe ibter das hingus, was

Art. III Nr. 11 AndG unter der "Regelung der Entschadlgung"
verstehe. Der Verfolgte sei daher auch weiterhin an einen
solchen Ver21cht gebundeno | '

2. Die Angriffe der Rev1sion gegen diese rechtliche Wur—
digung sind begrundet.

a) Die Vorschrift des § 110 BErgG billigte demjenigen
Bercchtigten, dessen Entaéhﬁ&igungsanepruche vor Iﬁkraft-
treten des Gesetzes, also vor dem 1. Oktobker 1953, durch
Versleich, Verzicht oder’ Abflndung geregelt worden waren,
nur ein teschridnktes Anfechtungsrecht zu. Die Anfechtung
konnte nach der damaligen Rechtsiage nur darauf gestiitzt
rerden, daB dem Berechtigten nach den Vorschriften des BErgG
Anspriiche aus Schadensiattestinden zustanden, auf Grund
deren er nach tisherigen Récbt.Aﬂspruche-aicht geltend
machen konnte. Dieses Anfechtungsrécht stand ihm dann
nicht zu, wenn er auf eiwaige kiinftige Rechisanspriiche
verzichtet hatte oder fiir solche Angpriiche atgefunden

rden war. Das Bundesentschadzgungngewetz kennt eine
solche h1nuchvankung des Anfechtungsrechta nicht mehr.
Zwar hatte der Reglerungsentwurf zum 'BEG und zum 3. Anderunge-
gesetz (BT-Drucks. 2. Wahlperiode 1949) noch eine Einschrénkung
des Anfechtungsrechts vorgesehen. So sollte nach § 108 Ats. 1
in Verbindung mit § 107 Abs. 1 de.n= Entwurfs eln ~ vor dem
1. Oktober 1953 - abgesehloaaener Verglelch nur angefochten
werden kinnen, wenn dle auf Grunﬁ des BEG 2u beanspruchende'
untvchadlgung die durch Verglezch zugebzlligte Entschadlgung '
um mehr als 5 v.H. ube;st91gen wiirde. In § 108 Abs. 2 des
‘Entwurfes war_ferner, entsprechend<der Regelung des BEreG,
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der AusschluB des Anfechtungsrechts fiir den Fall bestimmt,
dall! der Berechtigte auf etwaige kiinftige Rechtsanspriiche
verzichtet hatte oder fiir solche Anspriiche gbtgefunden worden
war. Eine Hhnliche Regelung enthielt Art. II Nr. 4 des
Entwurfs zum 3. AndG fur'diejenigen Vergleiche, die wihrend
der Geltungsdauer des BErgG abgeschlossen worden waren.
Der BT-Ausschufl fiir Fragen der W1edergutmachung ‘hat Jedoch
diese Regelung nicht iibernommen, sondern in seiner

21, Sitzung vom 9. Februar 1956 (Protokoll Nr. 21) die
Streichung des Art. II Nr. 4 beschlossen. Im schrift- .
lichen Bericht des Ausschuases vom 12. Mai 1956 (BT~Drucks.,
2. Vahlperiode Nr. 2332) ist zu § 235 (Nr. 84 S. 17) aus-
gefiihrt: ’

"Der in der Regierungsvorlage vorgesehene'Abs. 2 ist
vom Ausschuf nicht iibernommen worden. Der AusschuBl hdlt
es nicht fiir vertrettar, dem Berechtigten das Anfechtungs-
recht dann zu versagen, wenn dieser im Rahmen eines Ver-
gleiches, eines Verzichts oder einer Abfindung auf etwaige
kinftige Rechtsanspriiche verzichtet hat oder fir solche
Anspriiche abgefunden worder ist". '

Die EntStehuﬁgsgeschichte.des Gesetzes und ein Ver-

'~ gleich des Wortlauts der Bestimwungen”dés BEG mit der
fritheren gesetzlichen Regelung lagsen somit erkennen, daf
nach dem Willen des Gesetzgebers dem Bérechtigten auch dann
ein Anfechtungsrechtvzustehen'soll 'wénn er im Vergleich
auf etwaige kiinftige Anqprdcbe verzlchtet hatte. Dies -

hat der erkennende Senat bereits. 1m Urtell vom 3.April 1957
- IV ZR 9/57 ~, Rz¥ 1957, 274 ¥r. 21, ausgesprochen. An
dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Hlnsxchtlzch der
~Anfechtung von Verglelchen und Verz;qhtserklgrungen, die
wihrend der Geltungsdauer des BErgh zustande gekommen sind,
kann nichts enderes gelten, da Art. III Nr. 11 des Lnde-
rungsgesetzes insoweit wortwdrtlich mit § 235 BEG uber-
einstimmt. ‘ ' '



Ein Verfolgter, dessen Entschiddigung nach Inkrafttreten
des BErgG und vor Verkiindung des Anderungsgesetzes durch
Vergleich oder Verzicht geregelt worden ist, kann daher
den Vergleich oder Verzicht geméB Art. III Nr. 11 AndG
auch dann anfechten, wenn er auf Anspriiche, die durch
funitlgc gesetzliche Bestimmungen eroffnet werden sollten,
verzichtet hatte.

Die Frage, ok das Anfechtungsredht‘nbch von einer
weiteren Voraussetzung abhingig ist, daf niémlich durch
das BEG die Rechtslage des Berechtigten gegenﬁbér der Hechts-
lage im Zeitpunkt des Abschlusses des‘Verglelche verbessert
worden ist (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
10. Petruar 1960 - IV ZR 177/59 ~ IX ¥r. 1 zu § 235 BEG ‘
1956 = RzV 1960, 304 Nr. 11) bedarf hier keiner Entscheidung.
Denn hinsichtlich der hier streitigen Anspriiche ist die
Rechtglagedurch das Bundeaentschﬁdigungsgesétz insofern
glinetiger gestgitet worden, ale nunmehr flr veide Schadens-
‘arten, an Eigentum und an Vermbgen, je eine Hochstentschidi-
gung von 75 000 DX vorgeaehen ist (§§ 51, 58 BEG), wihrend
dieser Hochsttetrag nach § 24 BErgé ale Vntscbadlgung fiir
beide Schadensarten zusammen vorgesehen war,

t) Die vom Klidger erkldrte Anfechtung des Vergleichs ist
dechald rechtswirksam. Dag Berufungageriéhi hitte folglich
den vom Kliger gemiB § 51 BEG erhobenen Anqpruch auf Ent-
sch#digung wegen Schadens an Ezgentum, erlztten durch den
Verlust der strentzgen Gegenqtande, sachllch pritfen mussen.

3.  Das angefochtene Urteil kann daher keznen Bestand

" haben. Es muB v1elmehr auf*ehoben werden. ‘Der Senat ist
jedoch nicht in der Lage, die von der Revi31cn erstrebte
Feststellung, aaa die: erhobenen Ansprﬁehe dem 6runde nach




| ﬁﬂf,

gerechtfertigt sind, selbst zu treffen. Entgegen der Meinung
der Pevision besteht insoweit keine Bindung an den Bescheid
der Entschddigungsbehdrde vom 7. Juli 1955, in dem der
Anspruch des Klidgers wegen Schsdens an Eigentum und an
Vernmdgen dem Grunde nach anerkannt worden ist. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats”(Urteil vom 18.Mdrz 1959
- IV ZR 229/58 -, I Nr. 3 zu § 195 BEG 1956 = RzW 1959,

3%2 Hr. 36) gind Bescheide der Entéchﬁdigungsbehbrde; die
lediglich den Grund eines Entschﬁdigungsanspruchsabetreffen,
unzuldeegig. Wird ein solcher Bescheid erlassen, so ist die
Entschﬁdigungsbéharde an ihn bei der abschlieBenden Ent-
scheidung liber den EntschﬁdigungsanSpruch‘nicht gebunden.

Ob an dieser Rechtsprechung, soweit gsie die wihrend der
Geltungsdauer des BErgG ergangenen Bescheide betrifft,
angesichte der Bestimmung des § 97 Abs, 2 BErgG festge-
halten werder kann, bedarf hier keiner Entschéidung. Denn
eine Bindung an den Bescheid vom 7. Juli 1955 ist schon

aus anderen Griinden zu verneinen.'ﬂach der vorerWﬁhhten
Begtimmung waren Verzleiche iiber die Hthe eines Anspruchs
‘nur unter der Vorauscetzung zulasalg, daB der fnspruch

der Grunde nach durch unanfecntbarea Beqcheid .rer iurch
rechtskréfiige gerlchtllche Entscheldung festgestellt war.
Der Bescheid uber den Grund des Ansnruchs diente in diesen
Fdllen der Vorbereltung eines Verrlelchsabashlusaes. Die
vergleichsweise Regelung, die nach Art 111 Nr. 11 Andc
der Anfechtung unterllegt bestand somit aus zwel Elementen,
ndimlich dem ErlaB eines Eescheldes tiker den Grund des
Anspruchs und der sich anschlieBenden Elnzgu.g,dber‘dle
Hohe des Anspruchs. Der Berechtigté; dér durch'&ie Ausiibung
des Anfechtungsrechts die vergleichswelse Regelung zu Fall
peLracht hat, kann sich daher bei der Geltendmachung der
ihm nunmehr nach dem Bundesentschadlgungsgesetz zustehenden
Rechte nicht auf den einen potwend:gen Bestandtell dieser
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Regelung bildenden Bescheid iiber den Grund des Anspruchs
berufen. Diese Berufung scheidet noch aus einem anderen
Grunde aus. Der Bescheid iiter den Grund des Anspruchs

- konnte nur die dem Verfolgten auf Grund des Bundcesergidnzunge-

gesctzes zustehenden Anspriiche betreffen. Er hatte also
rur Geltung im Rahmen dieses Gesetzes. Der Berechtigte
kann sich daher auf ihn nicht zur Geltendmachung von

~ weitergehenden ~ Rechten nach dem Bundesentschddigungs-

gesetz stittzen. Ob der Bescheid Uber den Grund des Anspruchs

‘@it Ricksicht auf die in Art. III Nr. 12 Xnd@ zugunsten
der Berechtlgten vorgesehenen 3931tzstandsklause1 die
Viirkung hat, daB denm Berechtlgten die ihm im angefochtenen
Vergleich zugetilligte Summe vertleiben mufl, bedarf hier
keiner Entscheidung, da die Entschﬁdigungsbeharde in ihrem
neuen Bescheid dem Kliger den im angefochtenen Vergleich
vereinbarten Betrag telassen hat. Eine Bindung an den Be-
scheid der Entscbadlgungsbehorde vom 7. Ju11 1955 ist
sonach zu verneinen.

Aus diesen Griinden muB der Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden, damit dieses die
erforderlichen tairichterlichen Feétstéllungen treffen
‘kann. Bei der neuen Vérhaﬁdluhg'und'Entscheidung wird
das. Berufungsgericht auch zu berucksichtlgen haben, daB
nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom
10. Feb"uar 1960 - v ZR 159/59 = LM Nr. 1 2u e 52 BEG

Schaden an Elgentum im Slnne der §5 51 ff BEG eirne Ent-
achndzgung fiir die 1nfolge der Zerstc*ung oder des Ver-
lustes exntreterde Bee:ntrachtlgung in. der Nutzung der
zerstérten oder in Verlust 0'e:t'af:ezxeu:z Sachen nicht zu
gewdhren ist. Insoweit ist Jeﬂoch die Klage noch nicht
abxe_aungsrezf da die Moglachke1t nluht ausgelcblos°en
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ist, daB der Xliger zwar die streitigen Sachen nicht im Sinne

dee § 51 Abs. 3 BEG hat im Stich lassen miissen, jedoch in

der Nutzung seines Eigent.ms (§ 56 Abs. 1 Satz 2 BEG) ge-
cchildigt worden ist. :

Raske A' Johannsgen Die Bundesrlchter Wiletenberg
- und MaaB sind beurlaubt und

verhindert 2u unterschrezben
Raske '

Dr. Graf
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