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BEG § 64 Abs, 2, §_83’

Die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG, daB jemand seinen Avbeitse-
platz aus Verfolgungsgriinden verloren hat, ist widerlegt, wenn .
festgestellt ist, daB diese Grinde hierfir nicht ursidchlich ge-
“wesen sind. Nach den besonfderen Umslidnden des einzelnen Falles
richtet es sich, unter welchen Voraussetzungen diese Festatel-
lung mdglich ist. EBeg:ist ficht in jedem Falle erforderlich, daB
zur Widerlegung der Vermutung festgestellt wird, aus walchem
bestimpten anderen Grunde: der Betroffene aus dem Arbeitsver-

 h#ltnis ausgeschisden iatb:

BGH, Urt. v. 27. Mai 1959 - IV IR 244/58 - 0LG K&ln
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5 Verktindet
am 27. Mai 1959
Sdnorm, Justizangestellter
. als Urkundsbeamter
. der Geschifitsstelle

Im KFamen des Volkes
In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Dr. jur. Georg I.~ in KED, E-str. 9,

Kldgers und Revmslonsklégers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNINED

in G -

i

gegen

die Vel cQENNNED TGN AC, vertreten durch ihren
Vorstand, WD 1CGNED, L-NNiatz,

— Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G

in QI -

elfer der Beklagten: Land Nordrhein-Westfalen,
~ vertreten durch den Regierungs-
préasidenten in Koln,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Mai 1959 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Raske, Johannsen, Dr.v.Werner, Wistenberg und
Dr. Loewenheim

_ fiir Recht erkannts

Die Reviéion gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in K8ln vom 28. Jull 1958 wird auf
Kosten des Klidgers zurilickgewieren. :

gerichtsgebithren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz -
. Rechtsanwalt . www.prinz.law
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Der 1895 geborene Kléger ist von miitterlicher Seite jii-
discher Abstammung. Thm wurde am 12. Dezember 1934 von sei-
ner Arbeitgeberin, der Beklagten, zum 31. Mirz 1935 gekiindigt.

Auf eine daraufhin vom Kléger bei dem Arbeitsgericht in W@-

@ sccen die Beklagte erhobene Klage verglichen sich die
Parteien dahin, deB die Kiindigung als nicht geschehen betrach-
tet werden sollte und der Kldger sich verpflichtetd, seiner-
seits zum 31. Dezember 1935 zu kiindigen., Diese Kindigung hat '
der Kldger auch ausgesprochen. Er erhielt versinbarungsge-

.néB bis zu diesem Zeitpunkt sein volles Gehalt weiter, fer-

ner unter anderem bis zum 31. Dezember 1938 monatlich 300,- RM
und schlieBlich eine Abfindung von 12.000,- RM. Im Jahre 1938 *
leigtete die Beklagte zusétzlich fiir den Kléger eine Ausfall-
biirgschaft fiir.einen.Kredit von 13.000,- RM, der es—~ihm er-
mdglichte, die jiidische Wdachefabrik "Gebr. Woljill" zu
ibernehmen und weiterzufithren. Diesen Betrieb muSte der

Kldger jedoch Eude 1950 wegen lberschuldung aufgeben.

Mit der Behauptung, -GaB die Beklagte ihn im Jahre
1934 gus rassischen Griinden aus dem Betrieb gedrangt habe,
erstrebt der Kldger die Einrdumung seines frilheren oder
eines gleichwertigen Arbeitsplatzes. Br hat der fritheren
Rechtslage entsprechend zundchst das Land Nordrhein-Westfalen
deshalb in Anspruch genommen. Der Regierungsprésident hat
mit Teilbescheid vom 13. Juni 1955 die Pestetellung, daB
dem‘glﬁger von der Beklagbten aus rassischen Griinden geklin-
digt worden sei, asbgelehnt. Der Kliéger hat daraufhin Klage
erhoben. EY hat diese zumdchst gegen das Land Nordrhein-
WEStialgn,gerichtet und der jetzigen Beklagtem den Sireit
verkiindet,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger
hat Berufung eingelegt. Nach Inkrafttreten des Bundesent-
schadigungsgesetzes hat er die Klage gegen die jetzige Be-
kiagte gerichtet und dem Land Nordrhein-Westfalen den Streit
verkiindet. Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen und die Revision zugelassen. Der Kléger hat Revision
eingelegt. Er verfolgt seinen im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrag weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zu-
riickzeaweisen.

Entgcheidungsgrinde s
Die Revimion ist unbegriindet.
I.

. Die.von.der Beklagten gegen die Zuldssigkeit der Revi-
sion vorgetragenen Bedenken greifen nicht durch. Das Beru-
fungsgericht hat die Revigion in dem Urteil zugelassen.
Das bindet den Bundesgerichishof auch dann, wenn die Revi-
sion gu Unrecht zugelassen ist. Eine Bindung wiirde aller-
dings nicht bestehen, wenn das Berufungsgericht die Revi-
sion offensichtlich dem Gesetz zuwider gugelassen hétte.
Das ist nicht schon denn der Pall, wenn das Berufungsge-
richt infolge rechizirriger Gesstzesauslegung oder infol-
ge Unkenntnis der Rechtgprechung des Bundesgerichtshofs
die Revision gugelassen hat. Das Berufungsgericht scheint
die Frage als rechtsgrundsdtzlich angesehen zu haben, ob
die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG auch dann fiir widerlegt
;engesehen werden -kenn, wenn nicht fegtzustellen ist, aus
welchen Griinden der Kléger seinen Arbeitsplatz verloren
hat, wernn sich aber'ergibt,-daﬁ Verfolgungsgrﬁhde hierfiir
keineswegs mitursichlich gewesen sind. Mit Riicksicht auf
den klaren Wortlaut der §§ 64 Abs. 2, 209 BBEG, § 292 2P0
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und .die Entscheidung dés erkemnenden Senats vom 12. November
1958 ~ IV ZR 128/58 — hétte das Berufungsgericht die Revi-
gsion allerdings nicht zulassen sollen. Die Zulassung der
Revision ist aber nicht offensichtlich dem Gesetz suwider
erfolgt, sondern beruht allein auf rechtsirriger Auslegung
und Anwendung des Gesetzes.

II.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dal zugun-
sten des Kligers, der Halbjude ist und im Dezember 1935
seinen Arbeitsplatz bei der Beklagten aufgeben mufte, die
Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG spreche. Das Berufungsgericht
hat jedoch festgestellt, das die Vermutung,‘der Kliger
habe seinen Arbeitsplatz infolge einer gegen ihn gerich-
teten raesischen Verfolgung verloreﬁ, widerlegt sei. Auf
Grund des Brgebnisses der Beweisaufnahmé ist dad Beru-
fungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, die Organe der
Beklagten hiétten wdhremd der ganzen Zeit der nationalso- -
zialigtischen Herrschaft stets eine judenfreundliche Hal-

. tung bewiesen. Nach ihrer ganzén Haltung kinne nicht ange-
nommen werden, da fiir die Entlassung des Klégers rasai-
sche Erwhgungen auch nur mitursdchlich gewesen seien.

Auch nach der Perstinlichkeit des leitenden Vorstandsmit-
gliedes der Beklagten, Dr. FYi» c¢i es ausgeschlos-
sen, da8 dieger sich bei -seinen Batschliefungen von einer
judenfeindlichen Binstellung habe leiten lassen. Das Beru-
fungsgerlcht hélt es auch fiir ausgeschlossen, da8 Dr.Herr-
mann von dritter Seite gezwungen worden sei, den thger )
zin entlasgen. Wire das der Fall gewesen, danu hitte er,

wie das Berufungsgericht annimmt, hierliber eine Akten-
notiz durch seinen Sekretédr fertigen lassen. Das Beru- -
fungsgericht hélt es unter diesen Umstiénden nicht fiir
erforderlich, abschlieBende Feststeilungen dariiber zu
treffen, ob die Beklagte im Jahre 1935 triftige Griinde
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filr die Entlassung des Klégers gehabt habe. Das Berufungs-
gericht meint jedoch, diesg kdnne entgegen der Auffassung

des Klégers auf Grund der Aussagen der Zeugen Schip und
@ sngenommen werden.

2. Die von der Revision gegen diese Peststellungen gerich-
teten Angriffe sind unbegriindet. Bémtliche Angriffe der
Revision richten sich ausschlieSlich gegen die Beweiswiir-
digung. Die Revision greift einzelne Umsténde, die, wie sie
selbst anfithrt, im Urteil ertrtert sind, heraus und ver-
sucht, sus diesen andere Schliisse zu ziehen, sls es das Be-
rufungsgericht getan hat. Mit diesem Vorbringen kann der
Kliger nach § 561 Abs. 2 ZPO im Revisionsrechtszug nicht
gehdrt werden. |

Soweit die Revision auf Eingelheiten verweiast, die
in den-Urtellsgriinden nicht abgehandelt sind, Hat 'das Be-
rufungsgericht dadurch, daB es diese Umsténde nicht aus-
driicklich erSrtert hat, § 286 ZP0 nicht verletzt. Das Be-
rufungsgericht war nicht verpflichtet; sich in den Urteils-
grimden mit allen Eingelheiten des vorgetragenen Sachver-
halts auseinanderszusetzen, wenn nur der Zusammenhang der
Grinmde ergibt, daB diese Patsachen von ihm beriicksichtigt
und gewiirdigt worden sind. DaB eine golche Wiirdigung er-
folgt ist, ist besiiglich derjenigen Tatsachen, die. nicht
selbst zu den anspruchsbegriindenden gehdren, sondern nur
zu deren Beweis dienen, anzunehmen, wenn im ﬁbrigen eine
eingehende Wiirdigung des Sachvortrags erfolgt ist und
keine Umsténde vorliegen, sus denen geschlosmen werden
ktnnte, daB eine solche Wilrdigung nicht staittgefunden hat.
Derartige, diese Annahme ausschlieBende Umstinde liegen
nicht vor. Das Berufungsgericht hat vielmehr den Sach-
vortrag eingehend nach den verschiedensten Seiten sorg-
f41tig gewiirdigt. BEs ist daher nicht anzunehmen, daf ey
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irgendwelche Umstédnde, die entscheidungserheblich sein kinn-
ten, ilibergangen hat :

Das Berufungsgericht brauchte auch keine Zeugen darii-
ber zu vernehmen, ob der Kléger bei den 3arteidienststellen

als jldischer Mischling bekannt war; demn dieser Umstand war

fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht erheblich,

3. Entgegen der Angicht der Revision war das Berufungsge-
richt auch nicht gendtigt, festzustellen, aus welchem Grunde
der Kliger bei der Beklagten ausgeschieden ist. Die Vermu-
tung des § 64 Abs. 2, daB jemand aus Verfolgungsgriinden
seinen Arbeitsplatz verloren bat, ist schon dann widerlegt,
wenn erwiesen ist, daB diese Griinde fiir die Aufgabe des.
Arheitsplatzes nicht urgéchlich gewesen sind. Diese Fest-'
stellung hat,das Berufungsgericht getroffen. Die..Voraug-
setzﬁhgen, die vorliegen miissen, um gu einer solchen Pest-
stellung zu gelangen, sind je nach den Umsténden des zu
entscheidenden Falles verschieden. Die Feststellung ist

um 80 eher mbglich, je grofer die Wahrscheinlichkeit ist,
daB ein bestimmter anderer Grund als die rassische Zuge-
horigkeit des Betroffenen Ursache fiir die Aufgabe des
Arbeitsverhdltnisses gewesen ist. In dem hier zu entschei-
denden Fall besteht nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts eine groBe Wahrscheinlichkeit dafiir, daB der Klé-
ger bei der Beklagten ausscheiden muBte, weil es zwischen
ihm und dem Vorstend der Beklagten sowie einem leitenden
Angestellten zu einem Zerwiirfnis gekommen war, dessen Ur--
sache in dem Verhalten des Kliégers lag. Das Landgericht
hatte festgestellt, daf diese Umstidnde allein der Grund
fiir die Entlassung des Kligers gewesen gind. Unter die~
sen Umsténden war, um die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG
fiir widerlegt anzusehen, bei Beriicksichtigung des sonsti-
gen Brgebnisses der Beweisaufnahme keine bestimmte Fesgt-
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stellung des Berufungsgerichts iiber den wahren Grund, aus
dem das Arbeitsverh#ltnis des Klégers bei der Beklagten
endete, erforderlich. Das Berufungsgericht konnte hiervon
absehen.

Die Revision mute sonach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO, § 225 BEG als unbegriindet suriickgewiesen werden.

Raske Johannsen v.Werner Wiistenberg Dr.Loewenheinm
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