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Cesetz: BEG § 68

Rechtssatz: 1.) Zur Zustindigkeit der Entschddigungsorgane
gehdrt es nicht, bei den Behtrden, die 6ffent~
liche Auftrige vergeben, fiir die bevorzugte
Beriickgichtigung der Verfolgten zu sorgen.

2.) Anwaltsmandate rechnen nicht zu den &f-
fentlichen Auftrédgen im Sinne des § 68 BEG.

Aktenzeichen: IV ZR 244/57
Urteil des BGA vom 27. November 1957 0LG Prankfurt a.lh.



IV ZR 244/57
27(8Y trﬂz‘s?é/se

Verkiindet

am 27. November 1957
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Rechtsanwalte und Rotars Dr. Walter Z (D
in . -t @,

Kidgers und Revisionsklégers,

— Prozehbevollmdchtigter: Rechtsanwalt P in

gegen

das Land He s s e n,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern
in Viesbaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeldbevellmiichtigter: Rechtsanwalt Pro“
in -

hat - der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 27. November 1957 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der
Bundesrichter Ascher, Dr.v.Werner, Maa und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
a.Main vom 31. Mai 1957 wird zuriickgewiesen,

Die Intscheidung ergeht gebithren- und aus-

lagenfrei, Die auBergerichtlichen Kosten des
Revisicnsverfahrens trédgt der Klidger.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestond:

Der am (N 1904 geborene Kliger war

seit dem Jahre 1931 Rechtsanwalt und Wotar in Ly
in Oberschlesien. Am 20, April 1936 wurde er auBerdem
beim Lendgericht in R als Rechtsanwalt zugelassen.
kit dem Ablauf des 31. August 1937 wurde er seines aAmtes
als Notar enthoben, wenig spdter auch in der Liste der
Rechtsanwilte geldscht, weil er Jude war. Im Oktober
1937 wanderte er mit seiner Familie nach Kenya aus. Im
April 1947 kehrte der Kliger nach Deutschland zuriick.
flach kurzer Patigkeit im hessischen Justizdienst wurde
er beim Amts- und lLandgericht in Frankfurt a.Main als
Recantsanwalt zugelassen sowie zum Notar bestellt,

Er hat bei der Entschidigungsbehtrde Entschadi~
gong gcien Schadens an Bigentum und Vermbgen sowie we-
gen Schadens im wirtschaftlichen Fortkommen beantragt
und suvlercza Scforthilfe fiir Ruckwanderer begehrt.

2r hat ferner die Entschiddigungshehdrde auf Grund
des § 68 BRG darum gebeten, ibm zur bevorzugien Beriick-
sichtigung bei der Vergabe von Anwaltsmandaten durch
die Behorden zu verhelfen, Er ist der Ansicht, daB der
Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt a.M., der General-
staatsanwalt, die Direktion der Bundeshahn und die Ober-
postdirektion von der Entschddigungsbehdrde zu ersuchen
geien, ihm bevorzugi Anwaltsmandate zu erteilen. Hier-
auf hat die Entschidigungsbehdrde am 3.9.1956 dem Kléger
eine Bescheinigung ausgestellt, in der erklart wird, GaB
ibm als Verfolgten ein Rechisanspruch auf bevorzugte Be-
riicksicatigung bei der Vergabe d6ffentlicher Auftrdge
zustehe, Dezu hat die Entschiddigungsbehdrde.bemerkt, die
sweckenteyrecnende Verwendung dieser Bescheinigung sei
Sach: de¢ ¥lizere, Seinen weitergehenden Antrag, die ge-
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nannten Behtrden unmittelbar snzuweisen, ihn bei der Ver-
gabe bei Anwaltsmandaten bevorzugt 2zu beriicksichtigen,
hat die Entschidigungsbehtrde mit dem am 23. Oktober 1956
zugestellten Bescheid vom 19. Oktober 1956 abgelehnt.

Diesen Bescheid hat der Kldger mit der am 1. No-
vember 1956 bein Landgericht in Wiesbaden crhobenen Kla-
ge angefochien. &r hat geltend gemacht; es sei gerade
Aufgabe der Entschidigungsbehdrde, in der von ihm gefor-
derten neize dafiir zu sorgen, daf ihm bevorzugt Anwaltbas-
nandate erteilt wilrden, da es als VerstoB gegen die
Stsndes:i.re gelte, wenn er die ihm erteilte Bescheini-
gung daczu benutze, selbst sich Mandate zu verschaffen,
Er hat dsher beantragt,

das beklagte Iand zu verurteilen,

1. den Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt a.ll.,
2, den Generalstaatsanwalt in Frankfurt a.l.,

3. die Direktion der Bundesbahn,

4. die Obherpostdirektion,

5. alle sorstigen Landesbebdrden in Iessen

zu ersuchen. ilm bei der Vergabe von kandaten be-
vorzugt zi. bericksichtigen.

Des bekizgte Lend hat beantragt,
¢ie nloge abzuweigen.

Die Klage istl nach snsicht des beklagten ILandes
schon Ceshalt urbegrindet, weil § 68 BEG eine bevorzugte
Beriicksichtizung der Verfolgten nur bei solchen Auftridgen
vorselsz, 4die gewervblichen Untermehmern erteilt wiirden. Ab-
gescuen devon begriinde § 68 BEG allenfalls Anspriiche gegen
dies Behtrldea, die solche Auftriége erteilten, nicht aber
gegen das duvch die Entschidigungsbehorde vertretene Land.
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Dzs landgericht hat die Klage abgewiesen. Es ist
gwer der Ansicht, daB § 68 BEG einen Rechtsanspruch auf
bevorzugtz Berlicksichtigung der Verfolgten bei Erteilung
6ffentlicher Auftridge gewihre, meint aber, dafl die ge-
nannte Vorschrift nur solche Auftrige im Sinne habe. die
gewerblichen Unternehmern erteilt wirden. Nach der Be-
griindung des Urteils ergebe sich das vor allem aus § 68
Abs, ) Satz 2 BEG. Nach dieser Vorschrift wiirden den
Verfolgten solche Unternehmen gleichgestellt, an denen
Verfolgte mafgeblich beteiligt seien.

Der Kliger hat das Urteil mit der Berufung ange-
fochten und die wiedergegebene Rechtsansicht des Land-
gerichte mit édem Einweis bekémpft, Art. 3 des GrundG ver-
biete es, Rechtsanwilte von der in § 68 BEG gewihrten
Entschidizimg im beruflichen Fortkommen auszuschlieflen.

Er nat nunmeh>» beantregt,
das angefochtene Urteil zu &ndern und das
veklagte Land zu verurteilen, alle Behtrden
des Bundes, der Lénder und der Gemeinden so-
wie alle ffentlich-rechtlichen KUrperschaf-
ten des gesamten Bundesgebietes zu ersuchen,
ihn bei der Vergare von Rechtsanwaltsumandaten
bevorgugt zu beriicksichtigen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kli&-
gers zuriickgewicsen, Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lcssenen Revision will der Kldger nach seinem ip der
miindlichen Verhandlung voér dem Revisionsgericht gestell-
ten Antrage erreichen, daB das beklagte Land verurteilt
wird,

1. dem Cberbiirgermeister der Stadt Prankfurt/Main,

2. Cem Ge:eralstaatsanwalt in Frankfurt,/Main,



5. Ger Bundesbahndirektion in Frankfurt/Main.
4. der Oherpostdirektion in Prankfurt,iain

mitzuteilen oler soast in geeigneter Form zur Kenntnis
gu bringen. cell der Kliger als Verfolgter in Sinne des
§ 1 B3G bei der Vergabe von Rechtsanwaltsmandeten be-

vorzugt zu beriicksichtigen ist. Das beklagte Land hat

gebeten, die Revigion zuriickzuweisen,

antscheidunzsgriindes

1.) Der Xliger hat mit seiner Revision zundichst
die Vervrteilung des beklagten Landces in dem Umfange er-
strett, der sich aus dem im Berufungsrechiszuge gestell-
ten Antrage ergibt. Ob dieser Antrag Inhalt und Umfang
der vom Tliger geforderten Leistung ausreichend klar-
gteiit und somit der Vorschrift des § 253 Abs. 2 Nr. 2
¢20C gepiight, kann dahinstehen, nachdem der Xlédger in
der miind™‘chen Verhandlung iiber die Revision den wieder-
gegeboren neuen Antrag gestellt hat. Durch ibn wird das
bisherige Klagebegehren so eingeschrinkt, daB sich aus
ihm ergivt, welche Leistungen der Klidger vom beklagten
Lande vegelrt. Eine solche Anderung des Antrages ist

auch im Revisionsrechtszuge zuldssig (BGHZ 12, 52, 67,
68).,

2.) Das Rechtamitiel ist jedoch unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht hat die Frage verneint,
ob § 68 B¢ Yberhaupt einen Anspruch der Verfolgten
gegen die Entscrhadigungsbehdrde begriindet.




Die Frage ist nicht unzweifelhaft. Sie braucht
hier jedoch aicht abschlieBend beurteilt zn werden.

Solche Anspriiche kdonnen, wenn sie idb erhaupt be-
stehen. sich nach Lage der Sache nicht gegen die Ent-
schiédigungsbehdrden der Linder richten (ebenso Blessin-
Wilden, Bundesentschédigungsgesetze; 2. Aufl.;Anm, 2
und 5 zu §°68 BEG, sowie van Dam-Loos Anm. S. 2 § 68 BEG).
Nech § 188 BE@ richten sich die Entschédigungsansprii-
che der Verfolgten gegen das Land der Bundesrepublik,
dessen Entschidigungsbehdrden nach §§ 185, 186 BEG srt-
lich zustiindig sind. Die Sachverpflichtung der Linder
fiir die nach dem BEG (§ 8) auszugleichenden Schéden
reicht nur soweit, wie ihre Entschddigungsorgane zur
Entscheidung iiber Entschédigungsanspriiche berufen sind
(§§ 185. 175 BEG). An der Passivlegitimation eines Lendes
fehlt es hier,

sum avsgleich der Schédden, die Verfolgte aus
G2n Griicen des § 1 BEG durch nationalsozialistische
Cewalimafinahmen erlittcn haben, gewdhrt das Bundesent-
schiidigungsgesetz in wesentlichen Geldleistungen. Uber
deren Bewilligung entscheiden die Entschddigungsbehdrden
der Tiander (§ 175 Abs. 1 BEG). Soweit das Bundesent-
schiddigungsgesetz bei Nachteilen im wirtschaftlichen Fort-
komzen den Verfolgten die Wiederaufnahme seiner friiheren
Titigkeit ermbglichen will, gelten hesondere Zusténdig-
keitg~ und Verfahrensvorschriften. Hat der Verfolgie
nach § 67 BEG einen Anspruch darauf, da8 ihm eine Behdr-
de die rechtliche Moglichkeit zur Wiederaufnshme seiner
fiiiheren Tatigkeit gibt, so haben die Entschédigungsor-
goane nach § 175 Abs. 2 BEG nur iibcr die Voraussetzungen
dieses Anspruchks zu berfinden. Die fiir die Wiederaufnahme
der fritheren TEtigkeit notwendigen Genehmigungen. Zu-
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lassungen. Bezugsberechtigungen und Befreiungen werden
von den fachlich zusténdigen Behtrden erteilt (§ 175
Abs 2 TEG)- Ist dem Verfolgten der frihere oder ein
sleichwertiger Arbeitsplatz einzurdumen (§ S9 BEG), so
ist diese Verpflichtung vom friitheren Arbeitgeber oder
dessen Rechtsnachfolger zu erfiillen. Hieriiber entschei-
det zwar zuniichst die Entschiéd igungsbehtrde, jedoch
nur nech Anhérung des Arbeitgebers (§§ 194, 198 BEG).
Lehnt die Entschidigungsbehtrde den Wiedereinstellungs-
anspruch ab, so mul3 sich die Klage des Verfolgten gegezn
den fritheren Arbeitgeber richten; dieser kann mit der
Klage gegen den Verfolgten vorgehen, falls die Entschii-
digungsbehtrde zuvor die Wiedereinstellung angeorcnet
het (§§ 214, 215 BEG).

b) Der Wiedererlsngung der fritheren beruflichen
Stellung des Verfolgten dient auch die Vorschrift des
§ 66 BEG.. Sie bestimmt, daB Verfolgte bei der Vergsbe
8ffentlicher Aufiriige bevorzugt zu beriicksichtigen sind
Zwigchen den Bestimaungen der §§ 67, 89 und 68 hesteht
ein innerer jusammenhang. Allerdings hat des Bundesent-
schidigunssgesetz nichts dariiber bestimmt, wie die Ent-
scafdigungsergone fiir die Erfillung der Vorschrift des
§ 63 S: zu sorgen haben. Daraus kann jedoch nicht, wie
der Kl&ger es will, gefolgert werden, daB die Entschi-
digungsorgene der Lénder uneingeschréankt zustiéindig und
daher cuch cechlich verpflichtet wdren, die bevorzugte
Beriicksichiigung dexr Verfolgteh bei ¢er Vergabe dffent-
licher su¥irdge zu verwirklichen.

-

Aus § 175 Abs. 1 ergibt sich diese Zustiindigkeit
der Intschédigungsorgane nicht. Nach dieser Vorschrift
sind sie nur Tiir die nech dem sachlichen Intschédigunzis-
recht des Gesetzes zu treffenden Entscheidungen zusténdig-



Uber die Vergabe d6ffentlicher Auftridge entscheiden
a2ber die auftraggebenden Behdrden. Diese sind dabei
nicht an Jeisungen oder Empfehlungen andercr Behdrden
gebunden. ecweit sich nicht im Einzelfall aus der Rege-
lung des Behdrdenaufbaus etwas anderes ergibt. Eine Ab-
héngigkeit der auftragerteilenden Behdrden gegeniiber
den Entschiidigungsorganen ist dem Bundesentschddigungs-—

gesetz fremd, eine golche Bindung wiirde anerkamnten Grund-

gitzen des Verwaltungsrechts widersprechen. Ob diese
Licke in der Veise auszufiillen ist, daB die Verfahrens-
vorschrift des § 175 Abs. 2 und 3 BEG entsprechend anzu.-
wenden ist,wie dies Blessin-Wilden aa0 vorschlagen, kann
hier unerdrtert bleiben, da die Entschddigungsbehdrde
filber die Vorfrage, ob der Kliger zum Kreis der bevorzugt
zu becenkenden Auftragnehmer gehdrt, bereits 2zu seinen
Gunsten entschieden hat. '

d3ch alledem kann der Klédger jedenfalls hier einme
weitergehende Mitwirkung der Entach#d igungsorgane nicht
in Aaspruche nehmen,

c) Im iUbrigen mu8 die Klage auch deshalb abgewie-
sen werden, vweil Anwaltsmandate nicht unter die in § 68
BEG genannten o6ffentlichen Auftrdge fallen. Hierauf deu-
tet schon die Herkunft dieser Bestimmung hin, In der amt-
lichen Begriindung zu § 27 a des Regierungsentwurfs des
B3¢ (BT-Drucksache Nr. 1949) wird bemerkt, daB diese ncue
Vorschrift (jetzt § 68 BEG) der Regelung des § 74 BVFG
nachgebildet sei. Sie entspricht ihr auch bis auf einige
hier unwesentliche Abweichungen. Da8 § 74 BVFG die Bevor-
sugung der Flichtlinge und Heimatvertriebenen nur bei
Ger Irteilung von Auftrigen der gewerblichen Wirtschaft
im Auge hat, folgt schon daraus, da8 die erwdhnte Vor-

sch>ift zu der 3Besitimmungen des vierten Titels des Gesetzes



gehdrt. der nach seiner {berschrift die Pérderung der
selbstiindig Erwerbstitigen bezweckt. duch die nach

Abs. 1 Satz 3 der Bestimumung erlassenen Verwaltungsvor-
schriften vom 31. Midrz 1954 (BAnz Nr. 68) regeln Are
und Ausmefl der Bevorzugung nur fiir solche Auftrige, die
regelmifig nach den VOB oder den VOL vergeben werden.

Die vom Bundesminister der Finangen fiir die Beriick- F
sichtigung bevorzugter Bewerber bei- der Vergabe Gffent-
licher Auftrége gem#B § 68 Abs. 1 BEG erlassenen Richt-
linien vom 10, Oktober 1957 (BAnz Nr. 201) sind eben- b
falls nur auf solche Auftrige zugeschnitten, die nach
den VOL cder den VOB vergeben vierden. Nach den Vorschrif-
ten der-VOL oder der VOB haben die Auftrag erteilenden
Stellen dem wirtschaftlichsten ingebot grundsitzlich den
Vorzug zu geben. Pir den Fall, daB das Angebot eines Ver-
Toigtea wirtschaftlich ebenso giinstig ist oder nur ge-
ringfiigiy von dem ginstigsten Angebot abweicht, ist der
Verfolgte su bevorgzugen.

Aus siledem ergibt sich, daB der Gesetzgeber bei
der Regeiung des § 68 BEG an wirtschaftlich vergleich-
bare Angebots gedacht hat. Bei der Auswahl eines Anwalts
spielt ein solcher Vergleich regelméBig keine Rolle, zu-
mal ds ein "Wettbewerb® bei der Bemessung des Entgelts
nicht in Betracht kommt., Bei der Auswahl eines Anwalts
steht vieluiehr die Persdnlichkeit des Auszuwihlenden im
Vordergrunde. Sie ist entscheidend dafiir, ob der Auf-
traggeber dem Anwelt Vertrauven schenkt und ihn mit der
Besorgung seiner Rechitsangelezenheiten beaufiragt.
$ind solche Gesichtspunkte susschlaggebend, so kann kein
sweifel avfkomien, daB der Gesetzgeber die Entscheidvngs-
freiheit der suvwaltsmendate vergebenden Behdrden nicht
einencen kounbte und wollte. § 68 BEG gilt daher nicht
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fir die den Rechtsanwiilten zu erteilenden Auftrége (so
auch ven sn-Toos Anm, 6 zu § 68 BEG).

3.) Die Revision des Kldgers muBte daher zuriick-~

gewiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 209
Abs, 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 Zr0,

Schmidt Ascher v.Werner Maass Wilden
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