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. Matsachen, die unabhiingig vom Willen des'Efblaésers"
sich erst. nach seinem - ‘Tode ereignen, lassen bei’einer
erganzenden Testamentsauslegung grundsﬁtzllch ke;nen

SchluB auf die, Willensrichtung des Erblassers’ .2uj sie
sind aber garaufhin zu prufen welchen Willen der Erb-

lasser. gehabt hatte, wenn er 1hren Elntrltt voranSge~
sehen hitte. ' a2 L

{gfenzeiohen;' IV 7R 244/52

Prieil’des BGH vom 30. April 1953 K& ‘Berlin .
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IV 2R 242/52 - 7

Verkiindet
am 50, April 1957

Klets, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdfisstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit .
L J

ger Witwe Charlotte L geb. GO in
-, e .,

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBberollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. CHNEED -

gegen

Frau Gabriele geb. RGN ir
Ne- S'braBe P,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. April 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmids und der Bundesrichter Dr. Kregel,
Dr.r.Werner, Scheffler und Wiistenberg fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-Char-
lottenburg vom 13, Oktober 1952 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Kammergericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kidgerin und ihr am 14. Mdrz 1941_verstorbener
Ehemann haben om 10. Februar 1937 ein gemeinschaftliches
Téstement errichtet. In diesem haben.sie.bquimmt; daB der
iiberlebende Ehegatte als Vorerbe gilt und da@ Nacherben ihre
beiden Sthne sein sollen. Sie haben eine Testamentsvoll~
streckung angeordnet, deren Dauer auf 10 Jahre bis nach dem
Tode oder der Wiéderverheiratung des iiberlebenden Ehegatten
bestimmt wurde. Zum Testamentsvollstrecker wurde ein Dr. -
TE@l® ernannt. Seine Befugnisse insbesondere hinsichtlich
der dem Ehemahn gehtrigen Druckerei und des dé&r Ehefrau
gehdrigen Grundbesitzes wurden im Testament néher geregelt.
Im Falle der Wlederverhelratung des iiberlebenden Eheguatien
sollte eine Nacherbfolge der Art eintreten, daB der Hberle-
bende sich mit den Kindern nach den Grundsédtzen der gesetz-
lichen Zrbfolge auseinanderzusetzen hat. Die beiden Sthne
sind verschollen und beide fiir tot erkléirt worden. Sie-haben
keine Abkbmmlinge hinterlassen. Der.zweite Sohn'war mit.der
Beklagten verheiratet, Diese nimmt @ié NacHerbenrechte ihres
Ehemannes fiir sich in Anspruch. Die Kldgerin -begehrt die
Peststeilung, daB die Beklagte nicht an Stelle ihres- Ehe-
manns Nacherbin hinsichtlich des Nachlasses ihres Schwieger-
vaﬁefs werde.

Widhrend die Klage vom Landgericht abgewiesen wurde,
haste das Kammergericht ihr zunichst stattgegeben. Bs hat,
nachdem der Bundesgerichtshof seih Erkenntnis aufgehoben
hat, jedoch das landgerichtliche Urteil bestétigt. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, ver-
folgt die Kl#gerin ihr Begehren weiter. -
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Zntscheidungsgriinde:

" Das Kammergericht geht davon -aus, durch die Vorent-
scheiaung des Bundesgerichtshofs sei blndend festgestellt
daf in dem gemeinschaftlichen Testament eine Vor- und Nach-
erbschaf? angeordneu worden sei. Die Rev131on will eine der-:z
artige Bindung verneinen und riigt ene Verletzung des § 565
Abs 2 ZPO, weil das Kammergericht nicht selbstéindig diese
Frage, insbesondere unter Beachtung der Auslegungsregel des
§ 2269 Abs | BGB, gepriift habe.

Dex Revision ist zuzugeben, daB die Ansicht des Beru-
fungsgerichts gegen § 565 Abs 2 ZP0 verstdB8t, denn nach die-
ser Bestimmung besteht eine Bindung an die Voréntscheidung
des Revisionsgerichts nur hinsichtlich der rechtlichen Be-
urseilung, welche der Aufhebung zugrunde gelegt ist. Der
Aufhebung durch den Bundesgerichtshof liegt aber nicht die
recntiiche Beurseilung, daB die letztwilligen Verfiigungen
des Erblassers eine Vor- und Nacherbschaft anordnen, sondern
nur ein Verfahrensverstofl bei der Auslegung der: letztwilli-
gen Verfﬁgungep'zugrunde,-Wenn daher das Revisionsgericht
in seiner Vorentscheidung die Auffassung des Berufungsge-
richts ilber das Vorliegen einer Vor- und Nacherbschaft als
bedenkenfrel begzeichnet hat, so war hieran das Berufungsge-
»izht nicht gebunden (vgl hierzu Stein-Jonas-Sch8nke Anm II
2e. und c z2 § 565 ZPO).

Ausweislich des Tatbestandes des angefochtenen Urfeils
sind allerdihgs in der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht nur dieselben Bshauptungen und Ausfilhrungen wieder- .
hol®t worden, die bereits Gegenstand des ersten Berufungs-
verfahrens gewesen sind. Es ist daher kaum anzunehmen, daB
das Berufungsgericht seinen frilheren Standpunkt aufgegeben
hdtte, nachdem seine rechtliche Beurteilung iiber die Anord-
nung einer Vor- und Nacherbschaft von dem Revisionsgericht
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:fbereits gebilligt wavr. Auch die Revision ﬁérmég irgendwelche
f‘Gesich spunkteq die ein abweichendes Ergebnls als mogllch
ﬂ erscheinen lassen, nicht vorzutragen. Hinzu kommt daB die

Ansichks aes Berufungsgerlchts iiber das Vorliegen der Anord-
nung einer Vor- und Nacherbschaft der urspriinglichen Auffas-

;lusung der Klédgerin entspricht und es zweifelhaft sein kann,
g ob nizh% tberbaupt eine solche Anordnung Grundlage einer
»Q‘Klage ist. mit der eine Feststellung begehrt. wird ~daB die

————.—.—-—-———-.——.——-——.—_-—————

daﬁ nhne das Bestehen einer Vor- und Nacherhschafﬁ die Kla-~
ge nicht schlilissig sein wiirde.

3inex nntscaeldung dariiber, ob das angefochtene Urteil
auf einem VerstoB gegen § 565 ZPO beruht und ob durch diesen
VerstoB dile Flagerln beschwert ist, bedarf es jedoch nicht,
da das Urteil aus einem andern, noch darzulegenden Grunde
aufzuheben is%, Bei der erneuten Verhandlung wird Jedenfalls
das Berufungsgericht von sich aus erneut Zu prﬁfen haben, ob
in dem Testament eine Vor- und Vacherbschaft angeordnet ist.

2,  Auf die von ihm angenommene Nacherbfolge hat das Kam-
e“gerlch* bei der Auslegung des gemelnschaftlichen Testa—
ments die Auslegungsregel des §- ?108 AbS 2 BGB angewendet
derzufolge im Falle des Todes des Nacherben vor'ElnLrltt
der Nacherbfolge, aber nach Eintritt des Erbfalls sein Hecht
auf seine Zrben iibergeht, sofern nicht ein anderer Wille ‘des
Erblassers anzunehmen ist. Die Revision riigt, da8 das Kemmer-
gerich® bel der Anwendung dieser Bestimmung hatte prufen
miissen, ob die Beklagte auch Alleinerbin ihres Ehemanns oder
ais gesetleﬂhe Erbin nur Erbin Zur Hélfte geworden sei,
Die Riige ist nicht berechtigt Eine Feststellung daruber,
zu welchem Bruchteil die Beklagte dereinst an Stelle des”
fiir S0t erklérten Ehemanns Nacherbin fiir den Fall werden
wird, da8 eine Vererblichkeit der Nacherbenanwartschaft be-
jaht werden sollte, hat die Klidgerin nicht begehrt, sondern




nur, ob diese Anwartschaft sich auf die Beklegte vererbt hat.
Nur diese Frage und daher nicht die Hbhe der Nacherbenguote 3
wird in dem angefochtenen Urteil entschiedén, zumal da nochf.
in den Tatsacheninstanzen die Frage, ob odér in welcher H6h€i
die Beklagte Zrbin ihres Mannes gewordén sel, nicht stre1t1g4
gewesen ist, ' '

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht’
aber Gelegenheit haben, auch der PFrage nachzugehen, ob und gé
gebenenfal’s zu welcher Quote die Beklagte ihren Ehemann be~:
erbt has, sofern die Parteien dariiber stréiten sollten. '
S Auch die weitere Riige der Revision, das Kammergericht
habe bei der Beurteilung der Glaubwurdlgkelt des als Zeugen _3
~ernommenen Dr. Thiele nicht den Umstand gewurdlgt da8
" dieser gehdssige Vorwiirfe gegen die Klagerln erhoben und in
seinem Brief vom 20. September 1952 in ultlmativer Form von
ihr die Zahlung von 10.000,-— DM verlangt habe, ist nicht
begriindet. Das Kammergericht erwdhnt ausdriicklich bei der
Er6rterung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen die Spannungen,
Gie zwischen diesem und der Klégerin bestehen, und segt,
da trotz dieser Spannungen die Klagerln gegen selne Glaub-
hoben habe, die e1nen gegentelllgen SchluB zulieBen. Aus
dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist zu entnehmen, daB
es den allerdings recht bedenklichen Brief nicht bersehen
hat. Wenn das Kammergericht dann weiter ausfuhr%, es habe
auch von der Perstnlichkeit des Zeugen auf Grund der Be-
ssimmtheit seiner Bekundungen den Eindruck gewonnen, daB
e» sizh nicht von unsachlichen oder perstnlichen Beweggrun-"
den habe leiten lassen, so ist diles eine Wﬁrdigung,,die kei-
nen VersioB gegen § 286 ZPO enthdlt und vom Revisionsgericht-t
ni-ht nazhzupriifen -isv. '

N
H

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht |
sich allerdings ausdriicklich auch mit dem Brief des Zeugen
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;fbefassen und sich iiber Schliisse aus diesem Brief duBern
k. miisser.

;;4. Die Revision macht weiter geltend, zur Zeit der Testa-
f?mentserrinhtung gsel der Sohn der Erblasser noch ledig gewe- .
gen, die Erhlasser hiétten dessen spitere Frau, die Beklagte,
’ zZu jenev Zeis noch nicht gekannt, diese sei dgmals fam111en—
{ fremd gewesen. Nach einem allgemeinen Erfahrungssatz entspre—
E. che es aber nicht dem Willen von Erblassern@,dgﬁ eine solgche
bel der Errichtung des Testaments noch familienfremde splte-
re Schwiegertochter Nacherbin sein solle fiir den Fall, daB -
der als Nacherbe berufene Sohn vor dem Eintritt des Nacherb-
falls sterbe. Diesen Erfahrungssatz habe das.Berufungsgericht
unter VerstoB gegen § 286 ZPO nicht berﬁcksichtiét Die Riige
ist unbegrundet. Abgesehen davon, daB es einen solchen all-
gemeinen Erfahrungssatz, wie ihn die Klagerln aufstellt

nich% gibs, hat das Kammergericht in einer moglichen Testar
mentsauslegung festgestellt, daB die Erblasser 1hre kunft1~
gen Schwiegertdchter nicht aus den von der Klﬁgerln insowelt
vorgebrachten allgemeinen Erwdgungen.von-der Anwartschaft

auf die Nacherbenstellung susschlieBen wollten,

L
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5. Das Testament enth&lt in § "0 eine Bestimmuﬁg:ﬁbér

den Eintritt der Nacherbfolge im Falle der Wiederverheira-
tung des iiberlebenden Ehegatten und iiber seine Verpflich-
tung in diesem Falle, sich "mit den Kindern nach den Grund-
gdszen der gesetzlichen Erbfolge" iiber den NachlaB ausein-
epderzusetzen. Das Kammergerichi hat nicht aus@iriicklich.zu
der Frage Stellung genommen, ob die Vererblichkeit der Nach-
erbenanwartschaft durch diese Bestimmung ausgeschlessen wur-
de. Es hat aber, wie auch von der Revision zugegeben wird,
diese Bestimmung des Testaments nicht etwa tibersehen, da es

griinden anfithrt. Bs muB daher angenommen werden, daB das

sie wdrilich im Tatbestand wiedergibt und in den Entscheidungs- : ¢




wire, des néheren erdrtert hat. Die Revision irrt euch, wenn j

Kommergericnt bei der Auslegung des Testaments auch diese ,
Bestimmung beriicksichtigt hat, auch wenn es sie nicht, was '3
anch nicht erforderlich war, wenn es auch zweckméBig gewesen”

~

sie unter Bezugnahme auf RGZ 106, 355 aus einer derartigen, f
Bestimmung ohne welteres einen Ausschlufl der -Vererblichkeit.
des Nacherbenanwartschaftsrechts herleiten will. Die genann- |
e Entscheidung dés Reichsgerichts betraf nur den AusschluB
der Vererblichkeit der Nacherbenanwartschaft: auf den als Vor- §
erben eingesetzteﬁ'ﬁberlebenden Ehegatten, eine Maglichkeit,'
auf die der erkennende Senat bereits am Schlu@l seiner Vorent--1
scheidung hlngew1esen hat, nicht dagegen die Brage der Ver-
erblichkei’ auf’ andere Personen. Im iibrigen -achlieBt diese -
Bestimmung des Testaments auch nicht aus, daB, wenn eine Aus- -
elnandersetzung mit den Kindern' infolge Ihres Vorversterbens
nicht mehr moglloh ist, die Auseinandersetzung dann mit-den.
als Nacherben in Ffage kommenden Erben der Kinder stattzufin-
den hat, wobei die Erbquote des sich verheiratenden Ehegatten -
so zu bemessen ist, als ob die Kinder des Erblassers noch

lepten.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Be}hfuhgséericht
zu der'Bedeutung des § 10 des Testaments zweckmiBig ausdriick- :
lich Stellung nehmen und sie im Zusammenhang mit den iibrigen 3
Testamentsbestimmungen wiirdigen. ‘ T

6. Das Kammergericht het bei der Auslegung des gemein-
schaftiichen Testaments, wie dies fiir ein solches Testament o
erforderlich ist, auch den Willen der. Klagerln bel der Er-

rizhtung des Testaments als Mittestatorin in brwagung gezo-
gen. Wenn es hierbei festgestellt hat, daB die KlHgerin kei-
ne Tatsachen substantiiert vorgebracht hat, die einen SchluB,:
darauf zulieBen,isB sie.eire Vererblichkeit des Nacherbenrechts
der SBhne habe ausschlieflien wollen, so konnen die hiefgegen



sstarz keine Beachtung finden. Die Behauptung eines Willens,
{ der nur mi%t einem in Wirklichlkeit nicht bestehenden Erfahrungs-

_satz belegt wird, reich’ hierfiir nicht aus. Im tibrigen ist

 die Auslegung auch eines gemeinschaftliéhen Testaments, wenn
' sie ohne VerstoB gegen Verfahrensvorschrifien, Auslegungsré—
- geln, Erfahrungssdtze und Denkgesetze erfolgt ist, wie das

~ hier der Fall ist, eine Frage tatrichterlicher Wﬁrdiéung,

die einer Revision nicht zugidnglich ist.

Der Kldgerin hleibt es jedoch unbenommen, in der er-
neuten Berufungsverhandlung, die, wie bereits angedeutet,
aus eirem anderen Grunde stattfinden muB, ihr Vorbringen

zu'substantiieren.

7.  Die Hevision macht weiter geltend, das Berufungsge-
rizht habe gegen § 286 ZP0 dadurch verstoBen, daB es bei
der ergidnzenden Auslegung des Testaments ein etwaiges ehe-
wldriges Verkalten der Beklagten fiir unerheblich erklirt
hahe, weil es nach dem Vorirag der Klédgerin erst 5 bis 6
Jahre nach dem Tode des Erblassers liege. Diese-Riige greift

durck.

Aufgabe der Testamentsauslegung ist es, den wirklichen
Willen des Erblassers festzustellen. Wie sich aus den §§ 2067
und 2071 BGB ergibt, ist hierfiir im Zweifel die Zeit des Erb-
falls entscheidend. Nun kSnnen in der Zeit zwischen Testa-
mentserrichtung und Erbfall und auch nach dem Erbfall Enderun-
gen persdniicher und sachlicher Art eintreten, hinsichtlich
deren ausdriickliche Bestimmungen der Erblasser in seinem Te-
stamen’ nicht getroifen hat. In einem solchen Falle kommen
einmal Auslegungsregeln zur Anwendung, wie sie vom Gesetz
selbst aufgestellt sind (vgl. z.B. die §§ 2067 £f, 2169,

2172 £ BGB), und dariiber hinaus sodann eine ergidnzende Aus-
legung., die darin besfeht, den vermutlichen Willen des Erb- =




errichtung die kiinftige Entwicklung als mSglich vorausgeseh§
hatte. Eine derarsige Willensergidrzung- ist allerdings nur .z
ldssig, wenn sich fiir sie eine Grundlage aus einer Willenséy
richtung des Erblassers bietet, die an Hand des Testaments
auf Grund vcn Umstinden auBerhalb des Tes%aments oder der g
allgemeinen Lebenserfahrung festzustellen ist (vgl, hiersu . §
insbesondere RGZ 134, 280 und die dort aufgefiihrte Rechtspfé&
chung). Es besiehen keine Bedenken, auch- Vorghnge aus der 5
spdseren Lebenszeit des Erblassers hierbel zu berﬁcksichtig?f
die einen RiickschluB auf das von ihm mit den Worten des Tesi}
ments Gewollte gestatten (vgl. RGZ 142, 174). Allerdings laasg
Vorgiinge. die sich erst nach seinem Tode erelgnen, denkgesati
lich 'einen solchen RiickschluB nicht zu (vgl. auch RG aaQ § 173
Hieraus folgt aber nur, daB die Tatsache eines ehewi- i
drigen Verhaltens erst nach dem Tode des Erblassers keinen
SchluB auf seine Willensrichtung zuldB8t; nicht aber folgt
aus ihr, welchen Willen der Erblasser gehabt h#tte, wenn
er ein chewidriges Verhalten als m8glich vorausgesehen hatte.‘
Das Berufungsgericht hiétte daher auf Grund des Vortrages der §
Kligerin priifen miissen, oo an Hand des Testaments auf Grund i
besonderer Umsténde oder der allgemeinen Lebenserfahrung ein §
Riickschluf auf die Wlllensrlchtung des Erblassers fiir einen
von ihm nicht vorausgesehenen Fall ehewidrigen Verhaltens 3y
seiner Schwiegertochter méglich isti. Da das Berufungsgericht 33
die dargelegte Rechtslege verkannt hat, muB das Berufungs-
urteil aufgehopen und der Rechtsstreit an das Gericht zurﬂqk{f
verwviesen werden, damit dieses die hiernach erforderlichen '
Feststellungen trifft und, falls es hei erglinzender Ausleguné“
einen AusschluB der Vererblichkeit des Nacherbenanwartschaffik
rechts fiir den Fall ehewidrigen ‘Verhaltens der Beklagten als:
vom Erblasser gewollt ansieht, die von der Kllgerin fiir dies.f
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f@~ar sehr nahe liegen, eine eheliche Untreue einer Schwie-
egertochtier fir erheblich zu halten, wenn es asuch einen all-

k gemeinen mrfahrungssatz dieses Inhalts nicht gibt. Es ist

b immerhin nicht ausgeschlossen, daB ein Erblasser ein ehewi-
;ﬁdriges Verhalten seiner Schwiegertochter im Einzelfall als weni-
'3ger,§phwerwiegeﬂé,oqgr sogar als entschuldbar ansieht, oder

- daB er die Entscheidung, ob die Necherbenamwartschaft auf

I~ sie iibergehen soll, seinem Sohne oder der gesetzlichen Rege~

- lung (§§ 2077, 2339 £ BGB) iiberlassen will. Infolgedessen
f'wﬁrde 5izh mi’ einer allgemeinen Erwdgung der AusschluB ei- =~

" wiirden nierfiir noch andere Umsté#nde hinzutreten miissen. Von
- Bedeutung kann die Schwere der etwaigen Verfehlungen der
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férhalten der Beklagten angetretenen Beweise erhebt. Bei
ger Srmittiung der Willensrichtung des Erblassers wird es
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ner Vererblichkeit noch nicht rechtfertigen lassen, vielmehr

Schwiegertochter sein. Zu priifen wird gegebenenfalls auch
sein, ob flir die etwaige Willensrichtung des Zfrblassers der
Zeifpunkt des Todes seines Sohnes oder erst der des Erlasses
der Todeserklérung vor Bedeutung ist, wofiir sprechen kann,
daB es m allgemeinen ein sivtliches  Gebot fiir eine Fhefrau
ist, die Treue zu wahren, bis auf Grund einer gerichtlichen
Entsclhieidung feststeht, daB die gesetzlichen Voraussetzun-
gen der Todeserkldrung gegeben sind. Da es sich um ein ge-
meinschaftliches Testament handelt, kann fiir die Ermittlung
der Willensrichtung des Erblassers auch die fir den Zeit-
punkt der Errichtung des Testaments festzustellende Wil-
leasrichtung der Xldgerin von Bedeutung sein, die jedoch
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ingbhiingig von ihrer heutigen Einstellung zur Beklagten zu
ermitteln ist und fiir die nach den Feststellungen des Kam- -
mergerichts die Ki#gerin bisher noch keine Tatsachen sub-
b stantiier: vorgetragen hat.

Schmid% Kregel v.Werner

Scheffler _ Wistenberg
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