IV_ZR 243/63 5»2539 087

Verkiindet am

13. Mai 1964 .
Ehrenberger, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der G:sgiz&ftaf :

,_ stelle

In Namen ‘dee Vo lkes

In dem Entschadiguhgafg'chtsatreit

dor Krankenachwester Tamar Paulina ‘H - gev. NEED,

J—-xi. s-/_ @ i  Street,

,,,,,  Kldgerin und Revipionsklégorin,
- Prozeﬁbevonmachtigtm  Rechtsanvalt Dr. @ GHEEEEEEED
ST i —/—

dasLand-Rheinland-P:talz, _ .
vertreten. durch den Leiter dos Landeaamtca £iir Wiedergut-
'machung und verwaltate Vemagen, Maing, Aliceplatz 4

SEAINM TR Baklagten und Revis.bnsbeklagten,

hat der IV. Zivilsonat des Bundeaserichtshofa auf die '
miindliche Verhandluns vom 6. Mai 1964 unter litwirkung
des Senatspraaidenten Aschcr und der Bnndesr:lchter Raake,
wnden, Dr.~ Loewenheim und Dr. Graf : :

fir Rocht erkannts |
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Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilscnate des Oberlandesgorichts Neustadt/
WeinstraBe vom 1. Mdrz 1963 wird zurﬁckgewieson.

Die Entecheidung ergeht gebuhrene und auelagenr
- frei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Bovieion trigt
dio Kldgerin. :

Voh Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die an @ . @ 192% in DEP geborene Kligerin ist
jidischer Abstammung. Sie lebte mit ihren damals staaten-
losen Eltern ab 1927 in KQENEEENN/Pr., wo ihr Vator
Angestellter in der dortigen Filiale der Ro- Firna
saQD @D, Handelsmaatschappij, war. Von 1927 bis
1931 besuchte sie die Osterodsche Midchenschule in Ki@ii-
@D Pr. und anschlieBend bis zum 30. August 1935 das dor-
tige Gymnasium "Ks@ED-T@MID-Schule". Dieseu verlieS sie
auf Anraten des Direktbrs, da sio als Jiidin dort nicht mehr
bleiben ktnne. Nach dem ‘Abgang von der. Schule nahm dio
Kliigerin bei dem Kaufmann Hans Ho@EEEE® in U -
Hu@llBallee @, eine Stellung als Betreuerin fiir dessen
krénklichen Sohn Heinz He@ll an. Sie erhielt monatlich
25 RM sowie Verpflegung und hatte von 15%° bvis 19°° Uhr
zu arbeiten. :

In Pebruar 1936 erhielt der Vater der KlHgorin, dor
durch die Aufl¥sung der Filiale der Firma Sa@lD on
31. Dezomber 1935 seine Stellung verloren hatte, vom Poli-
zoiprésidenten in K— Pr. keine weitere Aufenthaltc-
genehmigung;&es wurde ihm ala Staatenloeen die Reichgver-
weisung angedroht. Durch Vermittlung eines in Iarael lo-
benden Vetters seiner Ehefrau erhielt der Vater der Klé-
gerin eine Einreiaegenehmigung nach dort und wanderte am
7. Mirs 1936 mit seinor Familie von K— Pr. nach
Isracl aus. - :

Dio Kligerin fand ab Mai 1936 eine Arbeitsstolle in
cinem Kindergarton in D, beauchte:‘iron 1938 bis
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1940 die "Neue Hthere Schule" in Tel Aviv und legte dort
das Abitur ab. Im Jahre 1949 erhielt sic das Diplom alo
Sozlalschwestor. Im August 1951 heirateto sie einen Elek-
troingenieur. Aus ihrer Ehe ist am @D. @HP 1957 cin Kind
hervorgegangen. Bis zur Geburt des Kindes hat die Kldgerin
in ihrem Beruf als Schwestor gearbeitet, soither hat sie
keine Arbeit mehr aufgenommen.

An 3. Mai 1956 hat die Kll¥gerin mit Antrag vom 28.
April 1956 beim Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Neu-
stadt/Weinstr. Entsochédigung nach dem Bundesentschidigungs-
gesotz wegon erzwungener Unterbrechung ihrer Ausbildung '
beantragt, indem sie die entsprechende Zeile IV 5 d des
Formblattes unterstrichen und "ja" dahinter geschrieben hat.
Stimtliche Pragen nach den iibrigen Schadensarten hat sie aus-
driicklich verneint. Auch ihre Schilderung des Verfolgungs-
vorganges von 28. April 1956 befaBt sich nur‘mit”dem Aus’ lidungs-
schaden durch die Untorbrechung des Schulbesuchs. FUr dicge:
Schaden hat dioc Verwaltungsbehdrde der Kidgerin durch Be-
scheid vom 10. Januar 1957 zugestoellt am 12. Januar 1957,
eino Entschddigung von 5.000 DM zuerkannt und ausgozahlt.

An 19. Mérz 1959 hat die Kligerin mit Schriftsatz vom Vor-
tage bei der Verwaltungsbehbrde Entschiédigung wegen Bo-
rufsschadeng in Form der Rente beantragt, da sic ihre
Stellung als Kinderpflegerin bei dor Familie HeQD in-
folge der erzwungenen Answanderung verloron habe. Durch Be-
scheid von 8. Februar 1961 - Nr. 114 114 - hat die Ver-
waltungsbehbrde dioaen Antrag abgelohnt.

Gegen den Boscheid hat aie xlagefiﬁ3ﬁ1ag} 'ﬁ7é§gicht,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen das Ur-
teil hat die Kldgerin Berufung eingelegt. In der miind-
lichen Verhandlung hat das beklagte Land erklért, ea be-
rufe sich nicht auf eine ve:spatéte Anmeldung des Schadens i
. im beruflichen Fortkommen durch die Klégerin, verzichte A
. aber auch nicht suf diesen Binwand. s

die Berufung der Kldgerin
_ guriickgevicaen. ' S o

Mit der vom Berufungsgericht zugelaesenen Revision ver-
folgt dio Kligerin den Entechﬂdigungsanapruch wegen Be-
rufoachadena weiter. ' : »

Das beklagte Land hat sioh vor dem Revisionsgoricht o
nicht vertreten lassen. :

QBQidBQ“Q“IQQ

Die Revision ist nicht begrundet.

Is

| Das Berufungsgerioht hat die Kl&gerin gem&B § 4

Abg. 1 Nr. 1 e BEG ala ansprucheberechtigt angeschen.
" Der von ihr vertolgto Anspruch auf Intschidigung wegen .
Schadens im beruflichen Fortkommen in einer unsellstiéndigen
Tdtigkeit sei aber nicht rochxzoitig nach § 189 ‘BEG bis
zun 1. April 1958 angemeldot worden.. Dio Rochtzeitigkeit
der Anmeldung habo dao Gericht von Amts vegon zu prifen,
da diese zu den sachlich-rechtlichen Vbrauseetzunson des
Entschlidigungsanspruchs gehére. :
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Die Klligerin habe in dem an sich gems § 189 BEG rocht-

zeitig oeingereichten Mantelantrag vom 28. April 1956 koinen
Schaden im beruflichen Fortkommen angemeldet. Die Anmeldung
in diesem Mantelantrag'betreffe augdriicklich nur einen
Schaden in der Ausbildung durch Unterbrechung des Besuches
der Schule. Die Prage nach Schaden in einer unsclbstdndigen
Arbeit sei, wie allec Pragen mit Ausnahme des Ausbildungs-
schadens, ausdriicklich vermeint. Auch die Schilderung des
Verfolgungsvorganges vom 28. April 1956 sage nichts iber
eino THtigkeit der Kligerin als Kindermiéidchen in Deutsch-
land, sondern erwiihne als erste Arbert der Kliégerin dio Hilfe
in einem Kindergarton in Paléstina ab Mai 1936 "mit 15
Jahren, d.h. ca. 4 Wochen'" nach der Einwanderung dort. Der
Schaden in der unselbstindigen Tétigkeit und der ihm
zugrundelicgende Sachverhalt wilrden erstmals iiber zvei
Jahre nach der abschlicBenden Bearbeitung des Ausbildungo-
schadens von der Kliégerin im Schrifteatz vom 18. Miérz 1959
erwihnt. Es handele sich also um einen sog. nachgeachobonen
Anspruch.-

~ Zwar habe der Bundesgerichtshof dic Moglichkeit des
Nachschiebens von Entschédigungsanspriichen nach dem 1. April
1958 flir den Pall bejaht, da8 die Verwaltungsbehdrde noch
nicht tibor alle rechtzeitig angemeldoten Anapruoho ent-
schieden habe. Diese Voraussetzung liege 3edoch bei der
Klégerin nicht vor. ther den als eingzigen rechtzeitig ange-
meldeten Ausbildungssohaden haba die Verwaltungsbeharde
durch Bescheid vom 10. Januar 1957 im Sinne der Kl¥gerin
entschieden. Von da an habe kein weiterer Anspruch nmehr
bestanden; dic Anmeldung vom 28. April 1956 sei voll er-
£1111t und verbraucht gewesen. Der Schaden in der unselbstiin-
digen Titigkeit sei dann orst em 18./19. Mirz 1959 der Behirs
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vorgetragen worden. Er sei also wie. ein neu angemeldoter
Schadon zu behandeln. Am 19, M¥rz 1959 habe die Kligerin
nicht mehr wirksam einen neuen Antrag auf Entechiédigung
stellen kénnen. § 189 Abs. 1 BEG normiere eine AusechluB-
frist und stehe damit einer wirksamen Anmeldung des hior
verfolgten Anspruchs der Klégerin entgegen.

 Ein Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(§189 Abs. 3 BEG) habe die Kligerin weder boi der Ver-
waltungsbehtrde noch im gerichtlichen Verfahren gestollt,
obwohl sie von Anfang an anwaltlich beraten gewesen soi
und das Urteil des Landgerichts auf diesen Punkt hinweioe.
Ein Grund, weshald die Kl#gerin ohne Verschulden den be-
haupteten Berufsschaden bis 1959 iibersehen heben sollto,
" oei auch schwer vorstellbar, da ihr Verdienst nie das
Existenzminimum iiberschritten habe, sich alao’der Gedanke
an einc berufliche Schédigung durch éie Verfolgnng schon
lange vor 1959 aufgedrﬂngt hatte. ‘

11

Die hiergegen geriehtcten Angrifre der Revision habon
keinen Erfolg. <

1. Vergeblich wendet sich die Rovision guntichst gogen
" dio Annshme des Berufungsgerichts, die Rechtzeitigkeit der
Anmoldung habe das Gericht von Amts wegen zu prifen.

Wie der Senat in stdndigor Rechtsprechung (Urtcil vom
11. Dezember 1963 - IV ZR 120/63 -, mit weitoren Vorwei~
sungen) annimmt, ist die Fristverséumnis im gerichtlichen
Vorfahren auch dann zu beriicksichtigen, wenn die Ent schii-
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digungsbehtrde die Nichteinhaltung der Antragsfrist nicht
beachtet und libor den verspiteten Antrag sachlich ent-
schieden hat. Denn die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG
ist einc gesotzliche AugschluBfrist, die in jedem Stadium
des Vorfahrens von Auts wegen zu beachten ist.

2. Irrig ist auch die Annahme der Revision, die Klé-
gerin habe ihren Entschadigungsanspruoh wegen Schadons im
beruflichen Fortkommen durch ihr Schreiben an die Ent-
schidigungshehtrde vom 19. September 1955 (Bl. 2 EA) recht-

zoitig angemoldet. In diesem Schreiben hatteé die Klégerin
lediglich mitgeteilt, sie beabsichtige Berufs- und Aus-
bildungesschaden geltend zu machen, und um Anmeldungsformu-
lare eowié Auskunft iber die Zusténdigkeit und Namhaft-
machung von Anwdltdn gebeten. Hierin lag noch keine An-
meldung, sondern nur dic Ankiindigung einer solchen. Die
Anneldung selbst und danit die Konkretisierung ihrer
engekiindigten Absicht hat die Kldgerin erst in ihrem An-
trag vom 28. April 1956 vorgenommen. Diesen Antrag, in dem
die Frage nach Schaden in einer unselbsténdigen Arbeit
ausdriicklich vorneint war, hat das Bexf fungsgericht ohne
Rechtsirrtum dahin gewurﬁagt, da8 or nuy einen Schaden in
der Ausbildung durch Uhterbrechung dee Sohulbesucha be~
troffe. :

B Dcr Revision ist schlieBlich nicht zu folgen, venn
sio annimmt, cin Anspruch ktnne nach Ablaﬁfﬂdorurrist des
§ 189 Abs. 1 BEG auch dann noch "nachgeschoben" werden,
wenn {iber den cinzigen ansemeldeten Anapruch bereits ab-~
schlicBend entschieden soio ‘
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Nach s téindiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urteil vom 28, Pebruar 1964 - IV ZR 182/63 -, zur Ver-
tffentlichung bYestimmt) ist das Entschddigungsverfahren
ein cinheitliches. Seine Grundlage bildet die Anmeldung.
Wenn der Verfolgte nicht auf bestimmte Anspruchsarten ver.
zichtot hat, so kann wihrend der Dauer des Vorfahrens bei
der Entschédigungsbehbrde die Anmeldung durch sog. nachgo-
schobene Anspriiche erg&nzt'wordena Ist aber das Verfahren
iber rechtzeitig angemeldete Entschiidigungsanspriiche eni-
giltig abgeschloesen und die Prist des § 189 Abs. ! BEG
abgelaufen, so kénnen nach der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (Urteile vom 13. November 1963 - IV ZR
100/63 -, zur Verbffentlichung bestimmt, und vom 11. De-
zember 1963 — IV ZR 120/63 -) weitere Entschidigungsan-
sprilche, ohne daB die .Voraussetzungen fiir eine Wicdercin-
setzung goegen die Eristversaumnis vorliegen, nicht mehr
angemoldet wordon. Auf die Begriindung der angefiihrten
‘Entscheidungen des Senats wird zur Vermeidung von Wiedor-
holungen verwiesen. Da nach den unangefochtenen Ausfithrungen
des angefochtenen Urteils eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Anmeldefriat.nioht
beantragt worden ist, hat das Berufungsgericht die nach
abschlieBender Erledigung des Ausbildungsschadens er-
folgte Anmeldung des Schadons im heruflicheniFortkommgn
mit Recht als verspitet angeschen und die MYglichkeit eines
Nachachiebens dieses Anspruchs ohne Rechtsirrtum verneint.
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- Aus diesen Griinden ist die Revision, ohne daB cs eines
Eingehens auf ihre auf die Sache selbst beatiglichen Aus-
- fuhrungen bedarf, mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1,

225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge Zu~-
riickguweisen. : ~

~ Ascher Raske . Wilden

Dr. Loewenheim  Dr. Graf
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