Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 121 Abs. 1

Die Anrechnungsvorschrift des § 121 Abs. 1 BEG findet

auch dann Anwendung, wenn ein Anspruch der Witwe eines
Verfolgten auf eine Berufsschadensrente auf Grund der
Verfolgung ihres Shemannes (§ 85 BEG) mit einem eigenen
Rentenanspruch der fJitwe wegen eines von ihr erlittenen Scha-
dens an Idrper und Gesundheit zusammentrifft.

BGH, Urt. v. 17. Februar 1960 - IV 2R 243/59 - OLG Hamm/Vestf.
LG Arnsberg
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IV _ZR_243/59

Yerkiindet
an 17. Februar 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkegds

In dem Entschidigungsrechtssireit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in Arnsbverg,
Beklagten und Revisionsklégers,
- rrozeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in D -

gegen
die Vitwe Flora K (N :cv. "@HED in tCGlD
P O X-@P-Straie @, ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN in
L

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 10. Februar 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Dr. v. derner, dilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fur Recht erkannt:

Dag Urteil des 13. Zivilsenats des Uberlandes-
gerichts in Hamm/Yestf. vom 30. Juni 1959 wird
aufgehoben. Das Urteil der 2. dntschéddigungskammer
des Landgerichts in Arnsberg vom 22. Januar 1959
wird gedndert; die Klage wird abgewiesen.

Die sntecheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des gesamten Rechts-
streits trigt die Klagerin.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der ihemann der Kligerin ist am 23. Mal 1958 ver-
storben. Ihm war durch den Bescheid des Regierungspriisi-
denten in Arnsberg vom 23. Mirz 1957 ~ BEG 1977/55 ~ eine
Rente wegen schadens im beruflichen Fortkommen in Hohe von
monatlich 600 DM zugebilligt worden. Die Klégerin bezieht
seit dem 1, Januar 1956 eine monatliche Rente von 387 DM
wegen eigenen Schadens an Korper und Gesundheit. Durch den
Bescheid vom 7. August 1958 - BEG 4727/58 -~ hat der Regie-
rungsprésident in Arnsberg der Llédgerin eine Witwenrente
aus dem Berufsschaden ihres Ehemannes nach § 85 BEG in
Hohe von 90 II monatlich mit der Begriindung zugebilligt,
die ihr an -ich zustehende Witwenrente von monatlich 360 DM
(60 v. H. aus 600 D) ermiBige sich nach § 121 BEG auf
90 TM monatlich, weil sie wegen ihres eigenen Schadens an
Korper und Gesundheit eine monatliche Rente von 387 DM be-
ziehe. Die Anwendung des § 121 BZG auf den vorliegenden
Fall sei durch § 39 der 3. DVO-B3G vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid hat die XliHgerin mit dem Antrag
Klage erhoben,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie an Stelle
der durch den 3escheid vom 7. August 1958 fesige-
setzten monatlichen rnente von 90 DM eine solche
von monatlich 360 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klidgerin unter Abweisung
im librigen eine monatliche Witwenrente aus dem Berufsscha-
den ihres verstorbenen Zhemannes in Hbhe von 123 DM zuer-
xannt. Das Landgericht geht davon aus, da § 121 BEG auf
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den vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, weil es sich
bei den konkurierenden Ansprichen nicht um solche dessel-
ben Verfolgten handla. Die KlHgerin miisce sich aber gemiS
§ 85 Abs. 2 Satz 2 BZG ihre eigene Rente wegen Schadens
an Korper und Gesundheit insoweit auf ihre Witwenrente aus
dem Beruf ihres verstortenen Ihemannes anrechnen lassen,
als sie den Betrag von monatlich 150 D} Ubersteige; dann
verbleibe ihr ein Anspruch auf WVitwenrente in Hohe von
ronatlich 123 IM.

Das Berufungsgericiht hat die Berufung des beklagten
Landes zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte lard seinen Anspruch auf ibweisung
der Llage weiter.

Die Xliégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

zntecheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1.  Die Zntacheidung des Rechtsstreits hingt von der Aus-
legung der Anrechnungsvorschrift des § 1217 Lbs. 1 BEG ab.
Danach erh#élt der Verfolgte, wenn er flir demselben ZEnt-
schiddigungszeitraum Anspriiche auf Kapitalentachiédigung odex
auf Rente fir Schaden im b3aruflichen Fortkommen sowie An-
spruch auf Rente und auf Xevitalentschiidigung flir Schaden
an Korper und Gesundheit hat, die Entschidigung flr den
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Schaden, auf den sich der hohere Anspruch griindet, in vol~
ler HGhe und 25 v. H. der Entschidigung fiir den Schaden,
auf den sich der niedrigere Anspruch griindet. Es fragt sich,
ob diese Anrechnungsvorschrift auch dann anzuwenden ist,
wenn der Kliégerin der Rentenanspruch wegen Gesundheits-
schadens deshalb zusteht, weil sie wegen einer gegen sie
aus Verfolgungsgriinden gerichteten Verfolgung einen Schaden
an Korper und Gesundheit erlitten hat, wihrend sie die
Berufsschadensrente als Witwe ihres verstorbenen Zhemannes
nach § 85 Bi5 bezieht.

2 Las Berufungsgericat ist der Auffassung, daf in die-
sem Falle die Vorschrift des $ 121 Abs. 1 BEG nicht zum
Zuge kommen kinne. Die Vorschrift wolle eine Doppele nt-
schidigung des Berechtigten vermeiden und setze aus diesem
Grunde seine Identitdt voraus. Diese bestehe nicht, wenn,
wie im vorliegenden Pall, die Xlégerin den einen Anspruch
aus eigenem decht verfolge, wihrend ihr der zweite Anspruch
als ritwe ihres verstorbenen <hemannes zustehe. Die Richtig-
keit dieser Auffassung ergebe sich, so fihrt das Berufungs-
gericht weiter aus, aus der Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes. Auch aus § 85 Abs. 2 BIZG ergebe sich die Richtigkeit
dieser Gosetzesauslegung. Danach sei die Rente, die die
{lidgerin wegen Gesundheitsschadens erhalte, in bestimmtem
Umfang auf die Rente, die ihr aus dem Berufsschaden ihres
shemannes zustehe, anzurechnen. § 39 Abs. 1 der 3. DV-B3G
stehe dieser Auslegung nicht entgegen. Diese Bestimmung der
Verordnung kdnne keine iber die gesetzliche Regelung hinaus-
gehende Beschrinkung der Entschidigungsanspriiche anordnen
und wolle dies offenbar auch nicht tun. § 39 der 3. DV-BEG
finde nur dann Anwendung, wenn Hinterbliebenenrenten wegen
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Berufsschadens des irblassers mit Anspriichen auf riickstin-
dige Leistungen wegen Gesundheitsschadens des Erblassers
zusammentréfen.

3. Diese Rechtsausfiihrungen tragen die Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht.

a) Schon der Wortlaut der mafSgebenden Vorschrift des § 121
BiG spricht flir die gegenteilige Auslegung der gesetzlichen
Bestimmung. Das Gesetz verlangt fiir die Anwendung der
inrechnungsvorschrift allein, da8 dem Verfolgten fiir den-
selben 3Zntschidigungszeitraum Anspriiche auf Kapitalent-
schédigung oder auf Rente fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen sowie Anspriiche auf Rente und auf Kapitalentschiddi-
gung flir 3chaden an K6rper und Gesundheit zustehen. Diese
Voraussetzungen fiir die Anwendung der Vorschrift sind zu~
néchst insofern gegeben, als der Kliigerin sowohl Anspriiche
wegen Berufsschadens als auch solche wegen Schadens an XSr-
per und Gesundheit zustehen. Diese Anspriiche stehen der
Kldgerin auch fiir denselben fntschidigungszeitraum zu. Denn
bei Rentenleistungen ist Zntschidigungszeitraum der Zeit-
raum, in dem die Renten geleistet werden. Die Klédgerin ist
auch Verfolgte; denn sie hat den Schaden an Kdrper und Ge~
sundheit, fir den sie die Gesundheitsschadensrente erhilt,
auf Grund einer gegen sie aus den Verfolgungsgrlinden des

§ 1 BEG gerichteten Verfolgung erlitten. Veitere Voraus-
setzungen stellt der Gesetzgeber fiir die Anwendung der An-
rechnungevorachrift nicht auf. Insbesondere verlangt das
Gesetz nicht, daB die Xldgerin beide Anspriiche aus eigenem
Recht erhebt. #s ist also insbesondere nicht erforderlich,
daB auch der Rentenanspruch wegen Berufsschadens daraus
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herriihrt, daB die Xldgerin selbst einen Schaden im beruf-
lichen Fortkommen erlitten hat und da8 dieser 3chaden auf
einer gegen sie selbst gerichteten Verfolgung beruht. Die
vom Berufungsgericht zu Unrecht verneinte Identitit des
Anspruchstellers ist daher in Wirklichkeit gegeben. Denn
die Kligerin macht beide Anspriiche gelt end. DaB beide kon-
krete Anspriiche auch in der Ferson des Anspruchstellers
selbst entstanden sein milssen, verlangt das Gesetz nicht.
Doch sei bemerkt, daB diese Voraussetzung zumindest in
den PFidllen gegeben ist, in denen der verfolgte Ehemann
verstorben ist, ohne sein Rentenwahlrecht ausgeiibt zu
haben, und nunmehr die Kliégerin nach § 86 BEG die Rente
wihlt.

b) Auch auf die sntstehungsgeschichte des Gesetzes kann
sich das Berufungsgericht zur Rechtfertigung seiner Auf-
fassung nicht verufen. Diese Geschichte spricht vielmehr
fir die hier vertretene Meinung. Wenn in der Begriindung
zu den §§ 55b und 55¢ des Regierungsentwurfs ausgeflinri
wird, bei dem Versorgungscharakter der zusammentreffenden
Renten sei es nicht vertretbar, sie in voller Hohe neben-
einander zu leisten, so erfordert dieser Versorgungscha-
rakter gerade auch dann eine Anrechnung, wenn, wie hier,
der {ligerin die Berufsschadensrente als Witwe ihres ver-
storbenen Zhemannes zusteht. Denn daB gerade diese Rente,
die bei beruflich Selbsténdigen ohne Riicksicht auf die
Hohe des Verfolgungsschadens auf Iebenszeit gewidhrt wird,
echten Versorgungscharakter hat, bedarf keiner weiteren
Ausfihrungen. Vor allem der Wunsch, ihre Hinterbliebenen
nach ihrem Tode versorgt zu wissen, war der Grund dafiir,
dal die Verfolgten und die Verfolgtenverbiénde bei der Neu-~
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gestaltung des Bundesentischédigungsgesetzes eine Erstreckung
der Berufsachadensrente auf ¥Vitwen und Kinder mit besonderem
llachdruck forderten.

¢) sbenso ergibt sich aus der Regelung des § BS5 Abs. 2
Satz 2 BZG nicht zwingend die vom Berufungsgericht gezo-
gene SchluBfolgerung. Danach sind auf die Renten andere
Versorgungsbeziige aus deutschen tffentlichen Mitteln an-
zurechnen, sofern die Versorgungsbeziige den Betrag von

150 DM im lonat iibersteigen. Besziige im S5inne dieser Vor-
schrift sind nach § 24 Abs. 2 Nr. 4 der 3, DV-BZG neben
anderen Bezligen und lLeistungen auch Rentenbeziige nach dem
BEG. Die Bestimmung der Verordnung enthélt jedoch den Vor-
behalt: "sofern diese ILeistungen nicht bereits nach §§ 120,
121 BEG bYeriickeichtigt werden". Aus der Vorschrift des

§ 85 BAG in Verbindung mit § 24 Abs. 2 Nr. 4 der 3. DV-BEG
188t sich also fiir die von der Klégerin vertretene Rechts-
auffassung nichts gewinnen.

d) Da sich die Anwendbarkeit des § 121 Abs. 1 BEG auf den
vorliegenden Pall bereits unmittelbar aus der gesetzlichen
Bestinoung ergibt, bedarf es eines Eingehans auf die Frage,
ob diese Ausleglng des Gesetzes aus § 39 Abs, 1 der 3. DV-
BiG herzuleiten sei, nicht. Nach dieser Bestimmvng sind
Renten filr Schaden im beruflichen Fortkommen im Sinne des

§ 121 Aba. 1 BEG auch die Renten der wWitwe, dem Witwers

und der Xinder nach §§ 85, 86 oder §§ ©7, 98 BEG. Es sei
jedoch in diesem Zusammenhang bemerkt, daB wenig filr die
Annahme des Berufungsgerichts spricht, der allein in Be-
tracht kommende Anwendungsfall des § 39 Abs, 1 der 3. DV-BEG
sei der Fall, daB Hinterbliebenenrenten wegen Berufsschadens
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des Erblassers mit Anspriichen auf riicksténdige Leistungen
vegen Gesundheitsschadens des Erblassers zusammentréfen.

§ 39 Abs. 1 der 3. DV-BiG bestimmt generell, daB Renten

fiir Schaden im beruflichen Fortkommen im Sinne des § 121

BEG auch die Renten aus dem Berufsschtden des verstorbenen
Zhemannes seien. Diese Formulierung legt die SchluBfolgerung
nahe, daB § 121 Aba. 1 BEG nach der Bestimmung der DVO

immer dann zur Anwendung kommen soll, wenn der Witwe eine Rente
aus dem Berufsschaden ihres fhemannes und gleichzeitig eine
solche wegen Kbrper- und Gesundheitsschadens auf Grund ei-
gener Verifolgung zusteht.

4. SchlieBlich ist die inwendung der Anrechnungsvorschrift
in voriiegenden Fall auch billig. Denr es kann nicht davon
ausgegangen werden, daB zu Lebzeiten ces verstorbenen kLhe-~
mannes der XLldgerin beide Verfolgte die ihnen zustehenden
Renten im vollen Umiang erhielten. Dieser Tatbestand kann
fiir die Beurtoilung nicht entscheidend sein. Abzustellen
ist vielmehr darauf, daB die Anrechnurgevorschriit zum

Zuge kommen wiirde, wenn einem Verfolgten beide Entschédi-
Bungsanspriiche wegen einer in der eigenen Person-erlitteanen
Verfolgung zustehen wiirden. In diesem Falle ist die An~
wendung des § 121 Abs. 1 BEG nicht zweifelhaft. Die Rechts-"
lage kann nicat anders sein, wenn im vorliegenden Falle

die Kligerin die Fente wegen Berufssckadens als Witwe

ihres verstorbenen shemannes verlangt. Gerade der Ver~
sorgungscharakter der Berufaschadensrente der Witwe ge-
bietet die Anwendung der genannten Vorschrift.
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Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 225 Abs, 1

BEG wnd 91 ZFXO.

Raske v.Werner BR vilden ist
erkrankt und
verhindert zu
unterschreiben

Raske

Dr.loewenheim

Dr.Graf
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