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am 11. Februar 1959
Boffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftnstelle

In amen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsatreit

des lLandes Hordrhein-Westfalen, vertreten durch den Minister
des Innern in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP ix G -

gegen

den Goldéschmied Tivadar S (NP i» 3 G/
@ ruve i EIEED,

Kl&ger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GNP in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundeagerlch’cshofs auf die milndli-
che Verhandlung vom 4. Februar 1959 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Ascher und der Byndesrichier Raske, Dr. v. Wer-~
ner, wiistenberz und Dr. Loewenheinm

f{ir Recht erkammt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Ur-
-“th} des 5. Zivilsenats - Entechddigungssenats — des Ober-
landesgerichts in-Koln vom 12. Juni 1958 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur ermeuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

“\




Tathestands

we-

Der an @) @ 1914 geborene Kliger ist Jude. Er lebte
friher in Ungarn und besafl die ungarische Staatsangehsrigkeit.
Am 26. ¥ci 1942 wurde er zum ungarischen Arbeitsdienst einge-
zogen. Zun#chst war er in der Ukraine in verschiedenen Arbeits-
lagern. Am 25. Dezember 1944 kam exr in das Konzeﬁtrationslager
Flossenbiirg und spiiter in das Konzentrationslager Theresieunstadt.
Doxrt wurde er am 5. Hai 1945 befreit.

Nach dem Kriege wanderte der Kldger von Ungarn nach Bel-
gien auy, Er ist von dem Hohen Kommissar der Vereinten Natidnen
als Flichtling anerkannt worden#

Dor KiZger begechrt Entschiddigung wegey Schadens an Frei-
heit. Die Entschiédigungsbehdrde hat ihm durch Teilbescheid vom
11. November 1955 eine Entschidigung filr Freiheitsentziehung in
der Zeit vom 1. April 1944 bis zum 5. KHai 1945 in Hohe von
1.462,50 Dif zugebilligt. Weitergehende kntschidigungsanspriiche
wegen Schadens an Freiheit hat sie abgelehnt.

Der Kliger hat Klage erhoben. Er hat vorgetragens Er habe
in den verschiedenen Arbeitslagern unter S5-Bewachung gestanden.
Auch habe er in der Ukraine den Judenstern tragen miissen. Seine
Einweisurg in cine Reihe von Arbeitslagern sei auf Veranlassung
der deuntschen Regicrung geschehen, da Ungarn dem deutschen Druck
have nachgeben und Deportationen habe ausfithren mtissen.

Der Kléger hat beantragt, ihm iiber den durch den Teilbe-
scheid zuerkanmnten Betrag hinaus eine Entschédigung wegen Scha-
dens an Preiheit fir die Zeit vom 26. Mai 1942 bis zum 30. Mirs

1944 in Hthe von 3.300 IM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beéntragt, die Xlace absuweisen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.p ri 3

Es hat bestritten, daB die deutsche Regierung die Einberu- B
fung des Xligers cum Arbeitsdienst und sein Verbleiben in diesem -
bis gum 19. Mirz 1944, dem Tage der Besetzung Ungarns durch die
deutschen Tyupper, veranlagt habe.

-

Durch Urteil vom 4. Dezember 1956 hat des Landgericht nach
dem Xlagantrag erkannt. ”

Das boklagie Land het Berufung eingelegt. Im zweiten Rechtg— i
zug hat der Xldger die Klage im Binversténdnis mit édem beklagten
Land zurickgenommen, soweit er Entschéddigung fiir die Zeit vom
26. ilai 1842 bis zum 31. August 1942 verlangt hat.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 12. Juni 1958
die Entscheidung Ges Landgerichts teilweise geéindert und das
beklagte Lend verurteilts; dem Klégexr iiber den von der Entachi-
digungsbehdrde zucrkannten Betrag hinaus weitere 2.850 Dl zu S
zohlens im ilbrigen hat es die Berufung guriickgewiesen. é};‘

 sye ptus Suny

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelussen
worden ist, verfolgt das beklagte Land seinen Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter.

Der Kldgerbeantrsgt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- - Lol ol

I.

Unrichtig sind die in dem angefochtenen Urteil enthaltenen .
AysfTilhrungen deriiber, daBl die Berufung des beklagten Ligndes zu
der erstrebten Anderung des Urteils des Landgerichts fiihre, so-
weit der Kliger die Xlage zuriickgenommen habe.
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Die im PBinverstindnis mit dem beklagten Land abgegebene
Erklérung des XKligers, er nehme die Kjage zurlick, soweit sie
sich euf die Zeit vom 26. Mei 1942 bis zum 31. August 1942 be-
ziehe, ist dahin zu verstehen, daf er die Klage wegen der die-
sem Zeitraum entsprechenden Haftentschidigung in HShe von 450
T zurticknehme. Damit ist das verurteilende Erkenntnis des Land-
gerichts in einem entsprechenden Umfang wirkungslos geworden
(§ 271 Abs. 3 Satz 1 2P0 i.V. mit § 209 Abs. 1 BEG). Der Beru~-
funé konnte insoweit nicht mehr stattgegeben werden; vielmechr
muBte vom Standpunkt des Oberlandesgerichts aus die Berufung
des beklagten Lendes in vollem Umfang zuriickgewiesen werden,

II.

1. Der Kliger, fiir den nach den einwandfrei getroffenen
Pestsiellungen die Voraussetzungen des § 160 Abs. 1 BEG vorlie-
gen, hat im zweiten Rechiszug zuletzt noch Entschiddigung wegen
Schadens an Freiheit fir die Zeit vom 1. September 1942 bis zunm
31. Mérz 1944 begehrt.

a) Das Berufungsgericht ist davon ausgegaengen, daf dexr
Kldger unter HiBachtung rechtsstaatlicher Grundsétze aus ras-
sischen Griinden im ungarischen Arbeitsdienst eingesetzt worden
sei und dort Zwangsarbeit unter haftéhnlichen Bedingungen habe
leisten miissen.

Wenn das Berufungsgericht das als witer den Parteien nicht
streitig bezeichnet, so wird dndurch die Angabe bestimmter Tat-
sachen, die im Einzelfall unstreitig sein ﬁnd’keines besonderen
Beweises bediirfen mtgen, nicht ersetzt. Brst die Angabe dieser
Patsachen ermoglicht es dem Revisionsgericht, nachzupiiifen, ob
die gesetzlichen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 WNr. 2,
Abs. 3 BEG zutreffend angenormen worden sind. Das Berufungsge-
richt konnte bei seiner Entscheidung die ihm vorliegenden histo-




rischen Gutachten, so dasjenige des Imstituts fiir Zeitgeschich- : %
te liber die jiidischen Arheitskompanien in Upgarn vom Mai 1957 ‘
(abgedruckt in der von dem Institut herausgegebenen Gutachten- ks
sammlung S. 200), #uf das in den Grinden des angefochtenen Ur-
teils verwiesen ist, verwerten, doech waren von seinem Standpunkt% ‘39
aus, daf8 die in Ungarn gegen die Juden cergriffenen Mafnahmen ;
spdtestens vonn 1. September 1942 ab von der deutschen Regierung
veranlaft worder seien, eigene Feststellungen iiber das vom Kli- -
ger im besonderen erlittene Schicksal unentbehrlich.

b) Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB die
am 26. iai 1942 erfolgte Binziehung des Klégers zum ungarischen -
Arbeitsdienst auf eine deutsche Einwirkung zuriickgeht. Dagegen
hat es angenommen, daB die deutsche Regierung spétestens seit
dem August 1942 durch diplomatische Schrifte auf eine verstérk- N
te Verfolgung der Juden in Upngarn gedrungen und sich bemiiht ha- ,:5;
be, bei der ungarischen Regierung zu erreichen, das die Judem |
aus dem kulturellen und wirtschaftlichen Leber ausgoeschaltet
und nach dem Osten ausgesiedelt wiirden mit dem Endziel einer
restlosen lyrledigung der "Judenfrage" in Ungarn. Daraus hat
das Berufungsgericht die Folgerung gesogen, daf jedenfalls vonm
1. September 1942 ab die ilber die ungarischen Juden verhéingten
Ireineitsentziehungen und damit auch diejenige, die der Klidger
erlitten habe, durch die deutsche Regierung veranlaBt worden
seien. Xs kinne nicht darauf ankommen, so heift es in dem an-
gefochtenen Urteil, ob gerade die konkrete von der ungarischen . )
Regierung gotroffene HaBnahme den Winschen der deutschen Regie- .:’é.
rung entsprochen habe, wenn sie nur, was hier der Fall sed, in §..
der Richtung des gezuBerten Verlangens gelegen hebe.

Diese Darlegungen rechtfertigen es nicht, anzunehmen, das -
die Freiheitsentziehung, die der Kldger im ungarischen Arbeits-
dienst auf sich nehmen muBte, von der nationalsozialistischen
deutschen Regierung veranlafit worden ist.




Unzusreffend ist allerdings die Auffassung der Revision,
die von dem Berufungsgericht festgestellten Ausfiithrungen des
Untersteatssekretiirs Luther gegeniiber dem ungarischen Gesandten
im August 1942, in denen er seinem Bedauern Aysdruck gab, daB
man in Ungarn die deutsche Haltung zur Jydenfrage nicht verstehe,
und in der er von der Kygglichkeit einer Abschiebung von einer
Killion ungarischer Juden nach dem Osten sprach, seien noch
nicht als eine EinfluBnahme im Sinne des § 43 Aba. 1 8atz 2
Nr. 2 Bi2G zu begeichnen. Die Annahme, durch einen in einer sol-
chen diplomatischen Form unternommenen Schritt habe auf die un-
garische Regierung eingewirkt werden sollen, gegen die in ihrem
Bereich lebenden Juden vorzugehen, liegt auf der Hand, insbessn-
dere wenn die damalige politische Vormachistellung Deutschlands
beriicksichtigt wird. Auch die weitere Unterredung des Unter-
gstaatssekretirs Luther mit dem ungarischen Gesandten vom 2. QOk-
tober 1942 mit ihren noch eindeutigeren Ertffnungen konnte das
Berufungsgericht als ein Apzeichen dafiir verwerten, dag die
deutsche Regierung schon vorher eine Verfolgung der ungarischen
Juden durcn die ungarische Regierung zu erreichen versuchte.

Soweit die ungarische Regierung auf Grund und im Sinne
einer derartigen deutschen Einwirkung unter MiSachtung rechts-
stagtlicher Grundsdtze, insbesondere unter rassischen Gesichts-
punkten, Freiheitsentziehungen hat vornehmen lagsen, liegen
die Vgraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BER vor. Dabei
. gt erforderlich, daf dze deutsche Einwirkung auf die ungari-
sche Regierung im Eingelfall die Jreiheitsentziehung herbeige-
fiihrt hat und diese von der deutschen Regierung gewollt war.
Dies wird bei den umfassenden Zielsetzungen der deutschen Poli-
tik in der Regel schon dann anzunehmen sein, wemn die ergriffe-
ne MaBnahme in der allgemeinen Richtung des deutschen Verlan-
gens gelegen hat. Bigene Erwéigungen der ungarischen Regierung
schlieBen zwar das Recht Auf Entschddigung nicht aus, auBer
wenn die deutsche Einwirkung daneben eine ganz untergeordnete
Rolle gespielt hat; es bedarf aber stets der Feststellung, dal
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die deutsche Finwirkung mindestens miturstichlich fiir die Frei-
heitseutziehung geweser. ist (Urteil des Senats vom 2. Juli 1958 %
- IV 4R 326/57 -, RzW 1958, 400). '

Fiir die hier in Rede stehende Zeit kann der Kligerx deshalbz
wegen der bei einer ungarischen Arbeitsdiensteinheit gelcisteten
gwangsarbeit unter haftahnlichen Bedingungen Entschadigung nur 3
verlangen, wenn die deutsche Einwirkung auf die umngarische Re-
gierung ihm nachteilige Folgen, wie sie den Absichten der deut- -
schen Regierung mehr oder weniger entsprachen, gebracht hat, z.B. &
wenn etwa auf Grund einer Anordnung der ungarischen Regierung,
die durch deutsche Forderungen veranlaBt war und ihnen in ge-
wissér Veise Rechnung trug, sonst beabsichtigte Entlassungen aus-
dem Arbeitsdienst unterblieben oder die Ausgestaltung des Ar-
beitsdienstes schwereren Bedingungen untexrworfen oder von sonst
beabaichtigten Hilderungen abgesehen und der Xliger von derar-
tigen Veisungen betroffen wurde. Soweit untergeordnete ungari-
sche Dienststellen, beeinfluBt durch das schlechte deutsche
Beispiel und die allgemein erkennbaren Bestrebungen der deut-
schen Politik, von sich aus ohne entsprechende Weisungen ihrer
Regierung die Lage der den Arbeitsdienst leistenden Juden ver-
schlechtert heben sollten, wiirde das keinen Entschiidigungsan-
spruch nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG begriinden (BeschluB
des Senats vom 10. Dezember 1958 - IV ZR 255/58).

Das Berufungsgericht hat auch in dieser Hinsicht keine
Feststellungen getroffen. ks bedarf noch einer eingehenden Auf-
kldrung des Sachverhalts unter Beriicksichiigung der vorliegen-
den Gutachten, insbesondere auch soweit diese sich damit befas-
sen, welche Haltung die ungarische Regierung in der fraglichen
Zeit gegoniiber der deutschen die Juden betreffenden Politik
eingenommen hat. Ohne weiteres kann nicht angenommen werden,
die in Ungarn gegen Juden und in Sonderheit gegen den Kliger
iiber den 1., September 1942 hinaus aufrechterhaltenen oder nach
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diesem Zeitpunkt ergriffenen MaBnahmen seien darauf zurtickzu-

- fihren, daB die deutsche Regierung auf die ungarische Regierung
" im Simne einer Unterdriickung der Jyden eingewirkt habe. Viel-

- mehr sind ndhere, den Klédger betreffende Peststellungen erfor-
© derlich, die freilich im Wege der Beweiswiirdigung unter Umstin-

den auch auf Grund erwiesener allgemeiner MaBnahmen und- deren

. bekanntgewordener Auswirkungen getroffen werden kidnnen.

c) Der Kl#ger hat behauptet, er habe in den Arbeitslagern
unter deutscher SS-Bewachuné gestanden. Das Berufungsgericht
hat dartiber nichts festgestellt. Soweit die Behauptung zutref-
fen wiirde und deutsche Djenststellen den Preihmitsentzug maBge-
bend durchgefiihrt hitten, wire dem Kliger Entschidigung nach
§ 4% Abs. 1 Hr. 1 BEG zu leisten.

2. a) Das angefochtene Urteil muB8 deshalb aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidupg an
das Berufungsgericht gzuriickverwiesen wexden.

b) Rir die neue Verhandlung vor dem Berufungsgericht ist

rau? hinguweisen, da3 dem Klégér filr die Zeit vom 1. April
1944 bis gum 5. Hai 1945 von der dZntschidigungsbehdrde nach
§ 72 Abs. 1 BErgG nur 75 % der nach § 17 Abs. 1 BErgG errech-
neten Betrige zugesprochen sind, wihrend er nach § 162 BEG die
volle sich aus § 45 BEG ergebende Entschédigung zu erhalten hat.
Wenn ihm der Differcnzbetrag von der Entschddigungsbehdrde noch
nicht auBerhalb des vorliegenden Verfahrens gzuerkannt worden
sein und sich in der neuen Verhandlung ergeben sollte; daB der
Kldger fir die Zeit vom 1. September 1942 bis zum 31. Mdrz 1944
oder fiir einen Teil dieser Zeit keinen Anspruch auf Entschidi-
gung wegen Schadens an Freiheit hat, wird das QOberlandesgericht

' priifen milssen, ob der Klage gleichwohl stattzugeben ist, so-

weit er fiir die Zeit vom 1. Apfil 1944 bis zum 5. Hai 1945
noch eine weitere Entschédigung zu beanspruchen hat. Es braucht
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dem nicht notwendig entgegenzustehen, daf der Klédger sich in
dem gerichtlichen Verfahren fiir seinen weitergehenden Anspruch
mr auf die vor dem 1. April 1944 erlitteme Freiheitsentziehung
berufen hat.

Senatsprésident Ascher Raske v. Yerner
ist beurlaubt und des-

halb verhindert zu un-

terschreiben.

Raske Viistenberg Dr. Loewenheim
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