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7P0 §§ 546, 547 Abs. 1, 578, 591

Die Revision gegen ein Urteil des Oberlandesgerichts,
durch das im Restitutionsverfahren eine auf § 48 EheG
gegriindete Klage wegen des Viderspruchs des beklagten
Ehegatten abgewiesen worden ist, ist, wenn sie vom
Berufungsgericht nicht zugelassen worden ist, nur im
Rahmen des § 547 Abs. 1 ZPO zuldssig.

BGH, Urt. vom 20. Januar 1967 - IV ZR 242765 - 0LG Stuttgart
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim,

Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das anstelle der Verkiindung
dem Kléger am 6., August und der Beklagten am

7. August 1965 zugestellte Urtell des 12. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart wird auf
Kosten des Klhgers zurlickgewiesen.,

Von Rechts wegen.

Tatbesta d

Durch Urteil des Iandgerichts Rottweil vom 20, Septcmber
1950 wurde die Ehe deor Parteien gem#B § 48 EheG geschieden,
Dieses Urteil ist der Beklagtenyebenso wie vorher dic Klage
und die lLadung zum Verhandlungstermin 6ffentlich zugestellt
worden. Das Urtelil wurdc, ohne daB dic Beklagte von ihm
Kenntnis erlangt hatte, ‘rechtskriftig.

Am 23, Juli 1959 recichte dic Beklagtc bei dem Landgoricht

Rottweil cine Rostitutionsklage ein mit dor Behauptung,
der Kliger habe das Schoidungsurteil crschlichen. Die von
ihm im Ehescheidungsprozef gemachten Angaben scien unwahr.
Ihm sei ihr Aufenthalt in den unter polnischer Verwaltung
stohenden Ostgebicten bekannt gewesen. Er habe auch bio
zum Jehre 1955 ihr laufend zértliche Briefc und wertvolle
Pckchen geschickt, ohne jemals die Scheidungsklage oder
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das Scheidungsurteil zu erwdhnen. Sie habe nichtsahnend
ebenso freundlich zurtickgeschrieben, Erst Ende 1955 habe
sie vom Amt fiir 6ffentliche Ordnung in Tuttlingen, bei den
sie nach dem Aufenthalt des Kligers gefragt habe, die
Nachricht erhalten, daB8 ihre Ehe seit dem 10, November
1950 geschieden sei und daB der Kliger sich im Mai 1954
wieder verheiratet habe. Daraufhin habe sie nicht mehr
an den Kliger geschrieben. Dieser habe ihr im Januar
1957 mitgeteilt, daB er sie nicht mehr brauche, weil

er cine andere Frau habe. Wenn sie zu ihm komme, miisse
sie wieder nach Oberschlesien zurick.

Das Landgericht hat die Restitutionsklage filr zu-
léssig und begriindet gehalten. Es hat das Urteil des
Landgeriéits Rottweil vom 20. September 1950 aufgechoben
und dic Kiage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die
von dem Kléser gegen dieses Urteil eingelegte Berufung
zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat Revision eingelegto Er verfolgt seinen
vor dem Berulfungsgericht gestellten Antrag, die Roestitu-~
tionskiago als unzulidssig zu verwerfen, hilfsweise, das
Urteil des Landgerichts Rottwell vom 20. September 1950
zu beatlitigen, ganz hilfsweisc die EBhe gem§8'§ 48 EheG
gu schoiden, weiter.

Diec Beklagte hat geheten, die Revision zurileckzuweisen.

Die Revision ist unbegrﬁndeto

Da das Berufungsgericht dic Roevision in dem angefochtenen
Urteil nicht zugelassen hat, ist sie nach § 547 Abs. 1 2ZPO
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nur insoweit zuldssig, als es sich bei der auf § 48 des
Ehegesetzes gestiltzten Klage darum handelt, ob der Wider-
spruch des anderen Ehegatten zu beachten ist. Dic Ent-
scheidung des Berufungsgerichts dariiber, daB dic Resti-
tutionsklage zuldesig und begriindet ist, ist filr das
Revisionsgericht bindend, Sie kann vom Revisionskléger
nicht mit Erfolg angegriffen werden.

Wie der Senat in seinem IM ZPO § 546 Nr. 48 versf-
fentlichten BeschluBl ausgefihrt hat, ist gegen ein Urteil,
durch das ein Oberlandesgericht in einer nicht vermdgens-~
rechtlichen Streitigkeit eine Wiederaufnahmeklage als un-
zuléssig verworien hat, die Revision nur zuléssig, wenn
sie von dem Oberlandesgericht in dem Urteil zugeclassen
worden ist. Entsprechendes gilt, wenn das Oberlandesgericht
dic Viecderaulnahmelklage fiir zulidssig und begriindet erach-
tet und einc Sachentscheidung getroffen hat. Die Ausfith~
rungen Schillllm in der Anmerkung IM ZPO § 546 Nr. 48
kbtnnen zu keiner hiervon abweichenden Ansicht fithren. § 591
ZP0 besagt rur, daB Endurteile im Wiederaufnahmeverfahren
hingichtlich dor Rechtsmittel nicht als ein auf Klage er-
gangenes Urteil eroter Instanz, sondern als ein Urteil
derjenigen Instanz zu behandeln sind, in der sic erlassen.,

gind. Dafiir spricht in gewissen Umfang bereits die Stel-
lung dos § 591 ZPC im Gesetz. § 589 ZPO betrifft dic Ent-
scheidung lUber die Zulilssigkeit der Wiederaufnahmeklage.
Mir den Fall, daB dic Klage als zuldssig crachtet worden
iot, regelt § 590 ZPO sodann den Gang des weiteren Ver-
fahrens., Sc¢hlief3lich trifft‘§ 591 ZP0 eine Bestimmung
iiber dio Rechtsmittol gegen die inm Wiederaufnahmever-
fahren erlasscnci: Entscheidung. Diesc Bestimmung unter-
scheidot nicht hinsichtlich der Urteile, durch die die
Wicderaufnahmeklage als unzuldssig verworfen und solchen,
durch dic in der 8ache neu entschieden worden ist. Ebenso
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enthdlt sie keine Regelung dahin, daB die Rechtsmittel,
gowelt es sich um die Entscheidung iber die Zulédssig-
keit oder Unzuléssigkeit des Wiederaufnahmeverfahrens
handelt, unter anderen, weiteren Voraussetzungen statt-
haft sind, als hinsichtlich der Entscheidung iber die
Hauptsache. Die Vorschrift des § 591 ZPO hat nicht den
Sinn, fiir jene Entscheidungen die Zuldssigkeit der
Rechtsmittel zu erweitern, sondern sie besagt nur,

daB die gesamte Entscheidung insoweit mit einem Rechts-
mittel angefochten werden kann, als die betreffende
Sachentscheidung des mit der Klage befafiten Gerichts
anfechtbar ist. Es karm dem § 591 ZPO nicht entnommen wer-
den, dafBl ein Urteil des Landgerichts hinsichtlich der
darin enthaltenen Entscheidung iiber die Zulissigkeit
einer Wiederaufnahmeklage auch dann mit der Berufung
angefochte werden konnte, wenn im iibrigen die Berufung:®
nach § 511 2 Abs. 1 ZP0 unzulissig wire. BEs wire unlo-
gisch, fir diec Zuléssigkeit der Revision deswegen #. i
anders zu entscheiden, weil das Gesetz diese in § 547
Abs. 2 2P0 allgemein 2zuldBt, sowecit cs sich um die
Entscheidung iiber die Zulédssigkeit der Berufung handelt.
Boetticher, hat in seiner,; diec e¢ben genannte Entscheidung
des Senats im Ergebnis billigenden Anmerkung (NJW 1964,
2303) zutreffend ausgefihrt, dad der Sinn der in § 547
Abs. 2 ZP0 eathaltenen Norm allein dahingeht, zu ilber-
priifen, ob der Partei die sachliche Nachpriifung eines
gegen sic ergangenen Urteils durch das Gericht des
zweiten Rechtszugs mit Recht verwehrt oder versagt
worden ist. Hierum handelt es sich nicht bei der Ent-
scheidung tiber dic Zulissigkeit der Wiederaufnahmeklage
gegen ein Urteil des Berufungsgerichts. Sic spricht ﬁur
aus, ob dic bereits im zweiten Redtszug getroffene Ent-
‘scheidung nochmals zu iiberpriifen ist, ob sich also das
Berufungsgericht erneut wiederum mit der Sache zu be-
fasscn hat. Wenn das verneint wird, bleibt es bei der



von ihm frither getroffenen Sachentscheidung, die das
Ergebnis der im zweiten Rechtszug erfolgten Uberprifung
~des angefochtenen Urteils des ersten Rechtszugs enthilt.
Wenn dagegen die Zulissigkeit der Wiederaufnahmeklage
bejaht wird, dann ist nach § 590 Abs. 1 ZPO zunichst
dariiber zu befinden, ob und in welchem Umfeng das Be-
rufungsgericht das angefochtene Urteil aufheben und den
Rechtsstreit erncut verhandeln muBl. Die in dem fritheren
Berufungsverfahren getroffence Sachentscheidung wird
dehin iiberpriift, wie weit sie von dem Anfechtungsgrund
betroffen ist. Wenn der Anfechtungsgrund sie nicht be-
rihrt, wird dic Klage als unbegriindet abgewiescen, und

cs bleibt gleichfalls bei der frither getroffenen Sachent-
scheidung. Auch dicses Urteil kenn nur insoweit mit der
Revision engegriffen werden, als gegen die darin ent-
haltene Saclientscheidung ein Rechtsmittel zulissig ist.

Das wvom Oberlandesgericht in dieser Sache auf die
Klage erlasscie Urteil untoifiegt daher der Revision
nur nach den sonst insoweit goltenden Bestimmungen
(cbenso Stein/Jonas/Schinke, ZPO 18. Aufl., § 591 I3
Wicczorek ZPO, § 591 B II; Baumbach/Lauterbach, ZPO
29. Aufl. § 95 Anm. 1). Sonach ist die Revision gegen
das angefochtene Urteil nur im Rahmen des § 547 Abs. 1
ZP0 zullssig. ‘

Mit der nur insoveit zuldssigen Revision kann nicht
gepriift werden, ob das Berufungsgericht die Wiederaufnahme-
klage mit Recht fiir zuliissig gehalten hat. Aus § 591 ZPO
kann, wic dic obigen hAusfithrungen orgében, nichts'Gegen-
teiliges entnommen werden. Als diesc Bestimmung Gesetz
wurde, gab cs keine dem § 547 Abm. 1 ZPO vergleichbarc
Norm, nach der cinc Sachentscheildung nur teilweise hinsicht-
lich einzoelner Rechtsfragen in dor Revisionsinstanz nach-
geprift werden konnte. § 591 ZPO hat also solche Fdlle
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nicht im Auge gehabt. Es wilrde auch dem Sinn des § 547
Abs. 1 ZPO widersprechen, diesen dahin auszudepgen;. dag-
in einem Wiederaufnahmeverfahren, das eine Entscheidung
nach § 48 Abs. 2. EheG zum Gegenstand hat, auch nachgc-
prift worden konnte, ob die Wiederaufnahmeklage zu Recht
als zulédssig angesehen worden ist. Denn der Senat hat

in seinem Urteil vom 10. Februar 1965 - IV ZR 71/64 -
ausgeflihrt, daB im Rahmen eines nach § 547 Abs. 1

ZP0 zulissigen Revisionsverfahrens nur zu priifen ﬁgt,

ob die Bestimmung des § 48 Abs. 2 EheG - falls sie

vom Berufungsgericht angewandt iet, richtig ausgelegt
und angewandt worden ist. Dabei ist auch zu priifen, ob
die Tatsachen, die fiir die Entscheidung nach § 48 Abs. 2
EheG erforderlich sind, verfahrensrechtlich einwandfrei
festgestellt worden sind. Fragen, die die Zulédssigkeit
des Verfahreus betreffen, kinnen nur insoweit gepriift
werden, als ¢s sich dabei um die Zulﬁssigkéit des Ver-
fahrens vor dem Revisionsgericht handelt,

Soweit hiernach die Revision zuldssig ist, greifen
dic von dem Kliager erhobenén Riigen nicht durch.
Das angefochtenc Urteil orgibt, daB diec Ehc der
Parteien unheilbar zerriittet ist, seitdem der Kliger
sich von der Beklagten losgesagt hat. Das ist spédtestens
der Zeitpunkt, in dem er die Scheidungsklage erhob. Es
ergibt weiter, daB der Kléger auch die jetzt boestehende
unheilbare Zerriittung der Ehe mindestens iiberwiegend
verschuldet hat. Entgegen der Ansichnt der Revision hat
das Berufungsgericht berlicksichtigt, daf auch schick-
‘salsbedingte Umsténde mit zur Zerriittung der Ehe bei~
getragen haben. Denn es hat ausgefithrt, cs werde nicht
verkannt, daB dic nachkriogsbedingtc Trennung den Kléger
in eine schwierige Lagc gebracht habe. Das Berufungsgericht



ist aber der Auffassung, daB die Ehe nicht zerbrochen
widre, wenn der Klédger sich nicht von der Beklagten
abgewandt hdtte. Entgegen der Ansicht der Revision
hat das Berufungsgericht ausgefithrt, daB eine
Vliedervereinigung der Ehegatten, wenn auch nicht
alsbald nach Beendigung der Kriegshandlungen, so
doch spiter moglich gewesen wﬁre. Dafl es hierzu
nicht gekommen ist, hat der Kléger verschuldet.
Unter diesen Umsténden konnte das Berufungsgoricht
rechtsfehlerfrei feststellen, daB der Kléger auch
die jetzt bestehende unheilbare Zerriittung der

Ehe mindestens iiberwiegend verschuldet hat.

Wie das angefochtenc Urteil weiter ergibt, hat
der Kldger den ihm obliegenden Beweis dafiir, das
die Beklagte sich nicht mehr an dic Ehe gébunden
~ ftihle und auch nicht bereit sei, die eheliche
Gemeinschait vieder herzustellen, nicht gefiihrt.
Auch die hicrzegen von der Revision erhobenen
Riigen greifen nicht durch. Dic Revision beschrinkt
gich insowcit darauf, den vorgetragenen Sachver-
halt anders zu wirdigen, als cs das Berufungsgcricht
getan hat. Das Revisionsgericht ist aber, da dic
Revision zu dicsen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
koinc Verfahrensriigen crhoben hat, an dioc vom Beru-
fungsgericht gotroffenen tats#ichlichen Feststellun-
gen gebunden,



Sonach muB die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Raske Johannsen Dr.Loewenheim

Dr. Graf von der Mihlen
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