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Verkiindet am
22, Mai 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamterxr
der Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberbaurats Dipl.-Ing. Gerhard Karl Herbert K—

in E-n. KofiD- trase @,
Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
| G -

gegen

die Ehefrau Ilse Helene Gertrud Hildegard X (D
geb. Ka@ih in VENEEEEED bci @HED, Sch@Pstr. B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechteanwalt GNP in
T -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom i3. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

- Die Revision des il&géra gegen.déé Urteil des
6. Zivilsenata des Oberlandeagerichts Hamm/Westf.
vom 12, Juli 1963 wird zurﬁckgewiesen, -

Der Kliger hat die Koaten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 12. Dezember 1938 die Ehe
geschlossen. Der Kléger ist im Jahre 1905, die Be-
kKlagte im Jahre 1915 geboren. Aus der Ehe sind zwei
Kinder hervorgegangen, Ute, geboren am W @D 1941,
und Gerhard, geboren am@ @D 1943. Die Parteien
leben seit dem 1. September 1959 getrennt. Zu diesem
Zeitpunkt haben sie in beiderseitigem Binverstindnis
die eheliche Wohnung in E@» aufgegeben. Der Kliger
hat fiir sich allein eine andere ‘WOhnung in EQE bezogen,
-die Beklagte ist mit den Kindern nach l—

bei _ ﬁbergealedelte |

Der Kldger hat im Herbst 1962 Klage erhoben mit
dem Antrag, die Ehe geméB § 48 EheG zu scheiden. Er
macht geltend, schon lange vor dem 1. September 1959
sei die Fhe tiefgreifend und unheilbar zerriittet geweaen.
Deswegén hitten die Perteien die Trennuﬁg'herbeigefﬁhrt,
die als endgdltzg gedacht gewesen sei. Es habe nach der
Trennung kelnerlei Vérbindung mehr bestanden, Perstnlich
sei man nicht mehr zusammengetroffen und auch ein brief-
licher Ve:kehr habe nicht ﬁehrvatattgefundeny

Die Beklagte hat Abwe;sung aer Klage beantragt. Sie
widerspricht einer Scheldung aus § 48 EheG. Sie behauptet,
die Trennung am 1, September 1959. habe keine éndgtiltige
_gein sollen, glie sei jeéenfalls davon eusgegangen, daf in
absehbarer Zeit die eheliche Gemeinschaft wieder aufge~
riosimen wﬁrden Diese ﬁberaeugung habe aie auch jetat noch,
Die Trennung sei auf Vorechlag des Kliigers erfolgt, der

eine psychische und wahrscheinlich auch eine physische
Krise durchgemacht habe. Er habe erkliirt, er miiose Abstond




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gewinnen. Deshalb habe die Beklagte in die als voriiber-
gehend gedachte Trennung eingewilligt. Sie habe, was der
Kldger bestreitet, laufend iiber die Kinder Kontakte herzu.
gstellen versucht. Der Kléger habe aber den Kindern unter.
sagi;, in seiner Gegenwart von der Mutter zu sprechen. Sie,
die Beklagte, sei jederzeit bereit, zum Kldger zuriickzu-
kehren, falls dieser es wiinsche.

Das Landgericht hat nach Anh8rung des Klégers die
Ehe antragsgendB nach § 48 EheG geschieden. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht das
Urteil des Landgerichts geandert und die Klagé abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kl&ger sein auf § 48 Betr
geatﬁtztea Scheidungabegehren weiter.

Die Bekl&gte bittet, die Reviaion zuriickzuweisen.

Entacheidungsgriindes

Die im Rahmen des § 547 Abs. 1 2P0 zuléssige Revision
ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht ist ohne er-
kennbaren Rechtsirrtum zu der Uberzeugung gelangt, daB die
Zerriittung der Ehe ttberwiegend auf einem schuldhaften
Verhalten des Klagers beruht und daB das PFehlen einer
Bindung en die Ehe oder emer zumutbaren Bereitschaft,
die Ehe fortzusetzen, bei der Beklagten nicht festzustell
ist. Danach hat das Berufungegericht den Widerspruch der
Beklagten gegen die Scheidung rechtlich bedenkenfrei fir |
zulbasig und beachtlich gehalten. <
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Das Berufungsgericht erblickt die entscheidende
Ursache fiir die Zerriittung der Ehe darin, daB der Kliger
sich gseit 1958 mehr und mehr von der Beklagten abge-
wendet, kaum mit ihr gesprochen, ihr ~ ohne einen Grund
dafiir anzugeben - den ehelichen Verkehr verweigert und
sich immer mehr in sich zuriickgezogen hat, um ihr schlieB~
lich durch einen Anwalt erkléren zu lassen, da8 er sich
scheiden lassen wolle. Ein solches Verhalten, dessen tat-
sichliche Peststellung gem#B § 561 Abs. 2 ZPO fiir das
Revisionsgericht bindend ist, da sie als solche von der

erfahrung geeignet, eine Zerrﬁttung des ehelichen Ver-
h&lpnisaes herbeizufilhren. Es ist insbesondere dazu ange-
tan, die eigene eheliche Gesinnung des Ehegatten, der sich
beharrlich einer solchen negativen Einstellung Zu seiner
Ehe iiberléSt, ohne jemals auch nur den Versuch einer Neu-
belebung der ehelichen Gemeinschaft 2u machen, schliefBlich
villig zum brl&schen zu bringeno - '

Bs ist nach'dem fegtstehéndén'Sachve:halt freilich
nicht von der Hand zu weisen, da8 auch die Beklagte,
wie die Revision geltend macht, mehr hitte tun kdnnen,
um dem Kléger ein Zurﬁckfinden zZu. seiner Ehe und seiner
- Familie zu erm&gliehen° Ea konnte der Beklagten insbe~
sondexre nicht entgehens daB der. thger naeh @einer ihr
bekannten Einstellung an dem greszﬁgigenq den ungluck~
lichen Familienverhilinissen wenig angemeesenen “Lebensstil
reicher Leute", den sie mit den Kindern in l. an-
nshm (Luxushund, nbreedes 180 Dmit Garage) Ansto8 nahm.
8ine solche Lebenahaltung mnﬁte beim xlaaer den Bindruck
erwecken, daf seine Frau und: saine Klnder gich- ber seine
unglilckliche, wenn auch nicht unverechuldete Lage doch .
allza leichten Herzens hinwegzusetzen verstanden.




Es kann aber nicht als rechtsfehlerhaft betrachtet
werden, daf das Berufungsgericht diesem Verhalten der
Beklagten keirie ins Gewicht fallende Zerr{ittungewirkung
beigemessen hat. Denn einerseits war dies Verhalten
durch die schon friiher hervorgetretene und nach der
Trennung fortdauernde passive und negative Einstellung
des Kléiger zu seiner Ehe mitbedingt, daB8 es die weitere J§
innere Entwicklung des Kldgers im Sinne einer Verfestiguny
seiner Haltung noch entacheidend beeinfluBt hat., Es wire
in jedem Falle Sache des Kllgers gewesen, eine bescheide-
nere Lebensfilhrung zu fordern und duBerstenfalls durch Be.
schrénkung seiner Unterhalisleistungen auch durchzusetaen,
‘statt sich durch sein passives Verhalten jeden Einflusses
auf die Lebensweise seiner Familie zu begeben, Das Beru-
fungsgericht konnte deahalb in diesem seinem Verhalten
eine wirkssmere Ursache fiir die weitere nnglﬁckliche Ent-
wicklung der Ehe erblicken.

| Auch der Vorwurt, aB die Beklagte den Kiiger bei
Gelegenheit der bei ihm vorgenommenen - Qperationen nicht
besucht hat, vermag die Zuléssigkeit des Widerspruchs der
Beklagten nicht in Frage zu stellen, Der Klliger hatte
der Beklagten nicht das geringste Zeichen gegeben, daB ﬂn
ein solcher Besuch erwﬁnscht sei. Nach seinem vorange-
gangenen Verhalten konnte de Eeklagte dieses mit Reeht
bezweifeln. Der Klager hat auch selbst erkliéirt, daB er
einen solchen Besuch nmehtferwartet habe.

Es kann der Beklagten aueh nicht vargohalten werden,
daB aie die Zerrﬁttung der Ehe schon durch ihre Zustimmung

' zu der Trennung geftrdert habe. Bine raumliehe Irennung,

wie sie die Parteien vollzagen haben, bringt zwar zweifel-

los in aller Regel die Gefahr einer Entfremdung bzw. einer



'l{gg

Vertiefung der bereits bestehenden Entfremdung zwischen
den Ehegatten mit sich. Unter den besonderen Umsténden,
die hier vorlagen (beengte Wohnverhgltnisse, kbrper-
licher und seelischer Leidenszustand des Kl#gers), konnte
- gie jedoch, zumal sie im Einverstiindnis beider Ehegatten
erfolgte, auch eine Wendung zum Besseren einleiten, wenn
alle Beteiligten sich auf ‘eine schlie8liche Erneuerung
und Wiederherstellung der ‘Ehe= und Familiengemeinschaft
einstellten und ihr kilinftiges Verhalten ernstlich auf
dieses Ziel ausrichteten. DaB der Beklagten eine Bereit-
schaft hierzu schon bei der Trennung gefehlt habe, kann
nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
nicht angenommen werden. '

' Rs stehen schlieBlich auch keine rechtlichen Bedenken
der Annshme des Berufungsgerichts entgegen, daB das Ver-
halten des Kldgers, das zur Zerriittung der Ehe gefithrt
“hat, ihm als Verschulden anzurechnen sei. Ob es, wie es
das Berufungsgericht tut, als schwerc Eheverfehlung im
Sinne des § 43 EheG zu bewerten ist - wés in Bezug suf

die Verweigerung des ehelichen Verkehrs: zutreffen dirfte -

ist freilich unerheblich. Entecheidend ist vielmehr,
velche Bedéufung der - sei es-leichteﬁ, sei es. schvweren -
schuldhaften Verfehlung des Ehegatten neben anderen Zer-
ruttungsursachen fiir die Zerrﬁttung der Ehe zukommt. Das
Berufungsurteil biete 3edoch keinen Anhalt fﬁr die Annahme,
daB das Berufungsgerieht dies verkannt hat. Aus dem 2Zu~

-~ sammenhang seiner Darlegungen lﬁﬁt sich entnehmen. dasg

es auch andere Zerruttungauraaehen, uie die in geinem
Wesen begriindets Kontaktarmut des Klﬁgers sowie den

" Lebengstil und die Erzzehungsmethade der Beklagten als
 Zerriittungsursachen mit in Betracht gezogen, ihnen aber

im Vergleich zu dem schuldhaften Verhalten des Klagers
keine erhebliche, jedenfalls aber eine geringere Zer

riittungswirkung beigemessen hat.,
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Bei der Priifung des gegen den Kléger erhobenen
Schuldvorwurfo hat das Berufungsgericht auch die Umstnds,
die fir eine mildere Beurteilung seines Verhaltens
sprechen ktnnten, insbesondere seine Krankheit und die
Meinungsverschiedenheiten .der Parteien in Bezug auf die
Lebenshaltung der Pamilie und die Erziehung der Kinder,
nicht unbertickaichtigt gelassen. Es war doch durch diese
Umatdnde rechtlich nicht gehindert, das Verhalten des
Kligers als schuldhaft zu werten.

Auch die Feststellung des Berufungegerichts, daB der

Beklagten weder die Bindung an die Ehe noch eine zumutbare
Bereitschaft fehle, die Ehe fortzusetzen, ist rechtlich

unangreifbar,

' Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. ! ZPO.

Ascher Raske ‘Wilden Dr. Boewenhéim Dr. Graf
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