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;RechQSSatz: Eine ank die einem konkursreifen Unternehmen
ZUm - Zweoke der Sanlpruaﬂ elnen Kredit gegen-
 M*ah@rhe1t3le1etumgen gewahwt und dadurch e~

"W1rktg ﬁ@Su monggharWelge Drlbt@ ZU 1hrem &ohaa
_den iiber die Kreditwirdigkeit des Unternehmens
getnuscht worden, st 1n der Regel ve*@lllchtet
'Vov dex Aredltelnraumung durch einen’ branche*
kundigen Jlrtmchaftsfanhmdﬁn elng9hend und’ 0b~
jevnlv prvf@m By Laggen, 00 du% %anxrrungsvorm
'Jhab en erolﬁ VCTprlCht Umterlas T sie” @1?&@,

ﬁ Pjafun97 ohne stzchhaltlge Griinde daiur zu be
szﬁzen9 ade% Yonntc sie ‘de Grumd de%_?ru

nlcht von dcn Erfolgsaus&lchten des Vo3
iibers c@g+ sels, 'cuiu sind éLe inm uusammenhan
mit der Kredi bé wabrung geschlosoenen Slche—’
‘xvng%%o@rekg a vermra@v,ﬁwch § 138 Lbs 1 BGB/
nn@hflg | ' o
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Urteil des BGH vom 9. Juli 1953 0LG Schleswig



Verklindet
cam 9. Ju11 1953
~ Klett, Justizangest.
cals Urkunasbeemuer
der Geschiftsstelle

i.m Wamen ﬁzé'éf VTolkes
In dem Réchtsstreit

des Dr, ju'ﬁ@faltef O in ‘R, U essmp W - @D
als Konkursverwalter iber das Vermtgen der Margarinefabrik

f"‘H— DHa— KG in K,

Kl gers, Berufungs— Uﬂd Rev151onsklagers,
~ Prozess%evwlmachu ters Rechtsenwalt “
| s g e g en
die Landessb n}c und Girozes Ltrale 5~-H“ in K-,

vertret ben durch ihren Vorstand, Tandesbankdirektore: Larl
1 ammmm—, ot HE . und Dr, ﬁlld“ Bu_ in KGN, Nemm
S"b:{vac 8e ‘ . IR

Beklagte, erufungsm und Revzplonsbeklagte,

- P1 ozes sbevollm&%ol‘ltig;'ﬁer~ ﬁoom anwa'}t ”

hat der IV. Zivilsenat des Buﬂdﬁgﬁurlchughofs auf die miindg- -
liche Verhandlung vom 2. Juli 1953 unter Mitwirkung des oenmtsf
pra31aenten bemldbo ﬂer BUﬂdeuTJChteT ﬁ%ch@wﬂ Johannsenq
Dr.Xregel und Dw v, Eerﬂer

fir Recht erkannt:

Das Urteil de‘\la 7ivjl enats des chlesw¢g %olstevnlschen"'
Oberlandes gericnt& in Scalegmlg vom 14, Jull 1952 wird
aufgehoben. Der Rechtsstreit Wi rd 7uy'onderw@1ten V@r—
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/Tatbesfaﬂd:'

Der Kaufnann Helnrlch Haqﬂﬂl‘ war beraonlleh h&ftmpder E
Gesell srhafter dcr Tidf%dl"ll’l@fabfll”) ”HM F Ha” KG
(im folgenden C&mplnachu“aﬁerln gemammu)9 Kommandltls%en wa-~
‘Ten ﬁamlllenangehcrlge des Kaufmanns halllll Uahrend der
,leegs— und - Nacth1eg5¢e1t haute dﬁe Gemelnschuldnerln dle"'
Nﬂfgaflneproduktwon allmaﬂllc aufge eben und sich auf den
Mafadrnnegrog handol umgeo 071t' 1946 ﬁaam sie die Herstal—‘ 
lung umo den VPrhrﬂeb yon I%hrkei und nfbatzerzeugnlsu@n
aus NOLkerolﬁroﬁuhien auf die wHhrend é@r Zwang&bewvrbsohafw
tun guten Absatz fandeam'uze se Erzeuwalb e wurden durch die
zu dlesem Zweclf errichtete u I’fahrung - Urld Armeﬂm :
nittel GmbH” hergeSuellt ﬂaubtbese?lscha¢ter und alWelnl—
ger GeschQ sfuhrer dieser Cesellschaft war Halnrlcb halllll”
iBelae Firmen Wurden auf demselben der Kommandltgesellscbaft)
gehorenden Grunastvck betrlebena owewt der Ceschwftsbefrleb
es Aull@»»o erganzte dle Gesells,“a;ten sich. Die Kunden—_.~
und Unkos uemkonten wmrdem geme1HQdm geruhrt und .die Unkosten
‘p&usoh&l verrpohmet ﬂle Baghfuhrung Wque im ubrlgen ge-
treant gehalten Im ﬁprll ?948 naam die uemglmschulén@rln
~die: %Qmsteilung vom rargarina ﬁn ?lezneﬂ Dmfaﬂge wledey'auf

p1sbald nach der Mahrumggfeiorw riunte 1ie>B@klawté'w,
der Al.'."" GmbH einen grigs eren Fantokarfehtkrédi' e:m,(f
;Q@r'duxch eine’ er Stwtelilge Grundgchuid von 500. 0009 DM
ﬁ””'&em'”ﬂhrlkbzun6q+uch der Gemalﬂoahulémerzm9 das einen
'h7ﬁh€5T$W@Ti vor 156.080;-~ Eﬁ hai gesichert wuwdp unde
ldes Fruhgahrb 1949 musste die Ero&ululon der i‘-.."‘ ﬁmbH
fast volls iundjg elnae folit xerden ﬁuw dﬂ@%em Grunde " bem“
gann Heinrich chnllﬂ? @Le Margarlneﬁroduktlon zu erveio
tern., Um ozn VQVham@n durchzuhren Zu koqnma, bat er die

 5‘4HT,
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Beklagte um einen weiteren Kredit. Die Beklagte lehnte die-
se Bitte ab. Der von der Beklaoten'@ingeréﬁmté Kredit war |
durch Zlnsbelastungen und Aufnahﬂo f81liger Wechsel inzwi-
schen auf 550 0009 DM angestiegen. Heinrich Harmsenvﬁer—
mochte die Bekldgte nicht umzustimmen. Auch ein Versuch,

aus Mitteln des Tendesministers fir Wirtscheft einen Kre-.
dit zu erhaltén; sbhlugéfehlq ComemoEe o mar ol e

: Im NOVember 1949 gelang es Reontsanwal Dfo _ .
der den Kuufmanﬂ Ha‘llll berleu9 die Beklagte Zu bewegen9 i
der Gemeinschuldnerin einen Kred t einzuriumen. Dr. R i
hatte der'Beklagteﬂ dargelegt9 es sei angeslchus der flnan~
ziellen Lagéjder Goméinschaidnean unmogllch ihren Fort-
bestand ohne Gpw hrung elnes Kredits durch die Beklagte ZU
geﬁﬁhrleiétén lflne Jetzt mogllohe Umsatzausweitung sei

vielleicht die letzte und e1nz1ge Gﬂlegenhplt den Zusam—
menbruch der Gemalnscbuloner17 zu vermeiden, Die Umsatz~' 
&telgerung sei avch oas e1n21ge Mittel, um in den nichsten
| ez einer 1ang am sich- %tewgernden Rnck¥uhﬂung dor
Ver flwchtungen des Unternehmens zu gvlangen urd damit auch

der Beylmgt@n das bl%hen von 1hr ge geﬁena Geld zu retten,
Heinrich Hd‘...l erkla%tb %lbb bewelt? alie bvflageﬂ hlﬂw’
zunehmen, die die Beklawﬁe Zur Jber' chung der Rickwick-

lung des Krﬁdlf% fiir erfoféerlloh hielt., Die Bekla 1gte riumn-
te darauf der Gemelns ~huldoerin einen Kredit in ﬁone von
25, OOO - DH eﬂmq‘“je fOEd”fbe?,elﬂE?’lhT@T Divektoren miig-
se 'in der e%whqih fvhrumw der Gemeln@chulanernn derart
tTrevhinderisch THLI g gein klnnen, &a s Lqﬂ&QQIEIl& Dis pom
sitionen an seine GenehmlgUﬁg gebunden seien. }uoh uber den
Kredit diirfe nicht ohne seine wtzp;cbnung verfigt weraen
Zur Sicherung dieses Kredits wurden der Beklagten gnspruché
aus ‘Lebensversicherungen mit einem Rﬁckkaufswert von_insé

5=
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gpbdmf 17 /OO —— DM Uﬁ alle orderunghﬁ gus V@rkaufen VOﬁ’
'Margarlwe, Speisefett und Kokosfett im flnaelaeirag@ von
'neh;' als 100,-= DM mit der maeaahe abgetreten @QMs~bi$ Zur
thé des 1ﬂiﬁnspruon genommenen Kredits 1aufead'wéitere.‘ |
ﬂorderungen abzutreten seien, Te erner w varden der Beklagten
die Rohstoffe und Ierﬁ gwaren, die auf dem mwh der Grund—
qchul@ bolastetpn “runastuok stehenden %a Phwnep vrd d r'
;Puhrgark vestehend aus evnam Laatzug mwt tha ger einen

Opel’B11 7 Ll@fcdeg“n und zwed Volk% ageﬂ. Zur Sﬂcherh_
1gmct Dﬁe in den tkarelguumy@w urd jbtretunguver
‘aélge Ugt@n Vermogenuau st@ilwngmp pnihdlten foigende;‘
tanpﬂbon*fV ' \ o ‘ ‘

u) PohwaGC“ "keine vorhaﬂdan"' R ,
_b) FertlgWafen° o , g~1"  :; ‘,¢, ,71 80 ﬁm_‘

.;C) Forderungen: , / : __f "ff:'l Zﬂ 536 96 DM;E
'd) Macchwnen: A C e 207 21b,—~ Dﬂ

Der thrparw Wurﬂe FiChL bewertet,

Als die Gemoaa chuldder 1n mit’ dem eing erdumieﬁ hredlt
ihre Produktion und ihren Tmsatez tat@achl¢ch wtelgerbey er-

hohte die Beklagte den Kredit vm weitere 25.000,-- DM, ohne
dass sie zusitzliche Sicherheiten verlangte. Am 317 -Jénuar

1950 wurden die ﬁxm Gmbh mit YWirkw nrr vdm %1 ‘De‘zem«-
ber 1949 aufgelost und mit sémtlicheﬂ'*ktlvmn und Pasg siven
von der Gemeinschuldnerin ibernommen.- Der ﬁaréarlneumsatz
der Gemelnschuldnerlp stelgerte sich zunZchst laufend, Und .
gwar von 96.000,-= DM im ovember 1949 auf 328.000,~~ DH '
im August l9)O Denn ging er zuriick, Im Oktober. 1950 be-
“trug er nur noch 879800j D, Die Scnulﬁen der  Gemein-
schuldnerin bei def'E@klagten warﬂp'ﬂnzw1 schen auf 474.850, -
DM, davon 37.940, - i Lﬂmsbgla tunguﬂ, aufg elaufen, Einen

‘~’5 f



von'der Gemeinschuldnerin erbetenen weiteren Kredit lehnte
die Beklaghe ab. Sie gab mit Schreiben vom 12, Dezember 1 50“;
die 1hr uberolgneten Weren frei und begann, die ihr zur blche{
rung ubgetratenen Foraorunwen im eigenen Namen einzuziehen. j
Am 3. Januvar 199] wurde das Kaﬁiursveriahren tiber das Vermom‘,
gen der Gcmmznswkwldﬁ@rzn ersffnet. onkuroverwalfer 1st der.
Kliger. Die. u%"lgeu C]@ublger dexr’ Gomelnschuldnerln haben ﬂoch
Forderungen 1n Hohe von etwa 223%.000 - DH, demeﬂ verweribar E
Aktiveg in Hohe,vun etwa 3‘OOQ09~; ym pmgenubersteh@n¢ ' .

ﬂer hjager halt dle von d@r Gemeln Ohuldnelln mlt dor
B&kla gten abges chlos genen bjcherumpuvertrdge fiir HLChblg
Er begehrt mit der Klage‘gedoob.mmﬂdJe Feqtstelivng; dags
die Uberelgnuﬁg des Fuhfpar¥% ﬂlchux& sei. ‘Er ha+ auggefuhr1
die &eme:nﬁchuldnerlm seil spwbeutens im - Novemb r 1949 konw
kur%reif gewesen, Ein Kreﬁat von 50.000, DM habe den Zo~
sammenbruch nloh" verhlnﬁcrﬂ kbnnen. DLD uemelﬂuchuldnerzn
habe daher auch einen Lredlt von 100. COO, ~=-his 150. OOO,——
DM erbeten. .bie B@klawup habe iar auvch uTSQTﬁﬂﬁllOﬁ elweﬂ_/
noheren Kréalt Vugesagba Heinrich Falllll habe duqdruckllc%
erkl&art; dass er den’ Umsauz mit elﬂem Fredlt von 50. OOO - Dt
'nloht nacbaaiulg stelgern konneo Dwe 1aafeﬁdem Geldeingange

f;atten zur Ab deckung des kwedlts verwandt werden milssen, Als

‘dve'geklogte die iusquSUunue selbst elngezoceh hdbe, sei
die Gemelnsrhuldnerln ohne jede Celqmlttel gewesen, 0 dagd
sie 1hre éngestel7ten ohae Ruckﬁuoht auf dem Yurdwguﬁg%m
schutz ha%e entlassen mumﬂen Der ylager hat beaatrabt?

;~featzu$tellen9 daS” d@r Aww schen der Gmmeimschuldnerln
und deﬂ Beklagten abge%ohlos&enﬁ glchewungtaberelgnungvmh
vertrag vom 12, lovembar 19&9 uber : 2

” 1, elpeﬂ Lastzug mit bnhanger DalNWer ~Benz AG, Eahr—‘
gestell Nr. 30/6414406, B3 30 - 5235
Anh#nger BS 30 - 9960,



f”QQ‘iief@rWagén Cpel- Blem, Fahrgestéll Ir, 11999Q’

BS 30 = 7605, R B | o
3. Vp;kswagen PKV/, Fehr qestall ; 03372 BS 30 :'&804 |
4, Vcllswaren PYW, Pahrge&tell Nf0;1 0797BO,JB$ 30 ? 4§049

'ﬂlcht4g @1w‘
Die B@Klmgtc hat oeanfzagt

die Klage abzuweisengf,

Sie . ﬂaf VOfgetwqgen, dlm Ezn;etaunf eﬁne :1hrer glrpktorew
als Tyeuhﬁndex habe nur den Zweck gehabt9 die Odeumﬁdm@s sige
Verviendung dee Kredits sicherzustellen; Beim Finksuf, bei def
?roduktloﬁ‘gﬁ& beim Absatz habé die Cemeins schuldnerin v Yng '
freie Hand géha%t Sie, die Bekiagﬁeyfgei“ub@% @ugt gewe;en?~

durch den bewilligte ﬂ‘Kredit déb Z& sammenbruch aer Gameﬂn~‘

schuldnerin vermeiden zu konnen. ﬁi"uﬁ itere hﬂinOﬁlUﬂg suf
dem Me rgarlnemarkm sel nicht vorhersehbar gewesen. Die Gemein-
‘sehuldnerin habe auch Uber éie bei ihr elngerenden Gelder frei
'verfug@n kdunen. bl hab@ dl@me nlcht zur Abw1cklunﬁ des Kre-
ity verwondhur BﬁG‘u101 i@lten Selen 1n der Vermtg ens suf- “
atelluﬁg zu hocb bawert T, Pu ;
Das Landgericht hat. @jé‘xlage“éggewiesen; Das Be

rufun ngs-
gerqohi hat die Berufung des Klég@ra zurﬁckgewieseﬂa Ge
ira

arn

"

diese Urt&ll rlcbteu'uxcu dl@ Re& 1oﬁ9 mit'*er der 1
seinen im erg Lcn Recht“cug ge telluem utraﬂ WPltemverfo

.b‘
s

g

ge
olgt.

Die Bekjagte bltteb9 dle Rev131on Auruc?zuwelaenq‘,
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Entscheidungsgrinde:

~IDV7‘D9 beruiuﬁgsgerjcﬂt hat auswefuhrt der Fuhf@arkﬁ?ei
der’ Beklggton rechtSW1rksam wbarelgnet wowden Die Ub@rel&w,
nung sei weder wucherlsch noch- entklelten die von- aer Be
klaglten mlt der Gemelnschuldnerln abge%onloqseneﬂ Vevufage
eine 81ttenw1dr1ge Knebeivng Dle Comelnﬁohuldnerwn habe _
beinm Blnkauf, bei der’ Produktion und bein Absatz freie Haﬂd
gehabt. Die Tatlgkelt 'des Treuwhinders habe sich darauf be—
schrénkt, Verthungen Uber don elnger@umien Kredit gegeﬂ—:
zuzeichnen. -Der Treubander habe olCh den Betrieb nur ein-
el angewehen abef nicht in die Betriebsfihrung eingegrif-

.,_¢cn ‘Heinrich HoGui habe ﬂuob den fir den Unterhalt sgei-

ﬂeT”Pamille'erfoxﬁerllchen Eebfd den ﬁarezng ng&n entneh
men dirfen. E“ihmhe dazu monatl L oh etwa 1. 0009 - Dil zur

3';Vﬂrrugwﬂp gehabt,

Die Leklavie habe ble auvb plcl% CLnes Kre01tbourugs
gchulclg gemacht . Zweck der Slcherungsvertrage seil es nicht
.gewesen, Dritte gur kredltgewahrang an die Gemelnschuld—
‘nerin zu bestimmen. Dass die ﬁleJCfangsvert*ago dle WQhren
Vcrmogengvernaltnlsse der Gemelnschuldperln nicht ofTenge—
legt hitten, sei keine wucherlsehe i_uschangshandlungo
‘Eine Rechtspflicht zur Offenbarung habe nicht bestah@enn

" Bs sei -much nicht erwiesen, dass die Bek*arte dle
Cemelnschuldnerlm zom Nachtell anderer Glaublg@rrwom d@m)
durch die VerhHltnisse gebotenen als baldlgen Antrag auf
ﬂroffnung des Konkursverfahrens abgeﬁalten habe, um gich
selber aus den erlangten Sicherheiten oder dem sonstigen
Vermdgen der Gemeinschuldnerin ungehindert befriedigen zu
kénnen., Die Gemeinschuldnerin sei zwar im November 1949



wyg‘m

konhursxeif é@we sen. Béreitg im Prithjahr 1949 habe sie ihre
fElligen Verblndiﬂchkéiten nicht mehyr erfiillen konnen, Die
-Beklagte habe aber im ‘Wovember 1949 ﬁit“Rechf'davon auggg*w'
hen darfeng_aass es gelingen werde7 dvrcn eine Erhohung deg
kredlps um 50.000,~~ DM den arohenden Zusammenbruch der Geo
_ meinééhﬁldnerip zu verhindern, Schon die Jmsatzstelgeraqv -
'bemelsc, dass - der gewahrte Zusauzkreﬁlt ausger51vho habeg__
) dze Zur b?nlefung D?forderllehe ﬁqu01tuﬂg des Uwsdtzes
oz ‘1eleﬁ Der im u@pt,ﬂhfr 1950 enngeuretene Riickgang
(ué3 im Novamb@? L9ﬂ” nlch worhef e%bar gewesen. zumal da
die Absat/krlme eine Folge daw VeWWWC??ulg@ﬂ in Korea gvm:
wesen sei. Die Beklagte hub@ cwcb mit Ruvkﬂlchu auf ihre
hlmherlgen Forderungen k01na Ve%aniﬂmavn ge ha% ein etwa’
UYVGTmQJQlLObﬂ konhur V&rxdh o=t thau Zuzlg erua 1hrekGrunqw

schuld von ﬁOO OOOﬁ -~ TM sei-am 19. P@bfuar,lgdﬁ bestellt
uﬂd’ﬁm;ZGQ Marz 1949 ‘in das Grundbuch eingetragen worden.
Die Anfechtungsfristen nach den Bestimmungen ‘der Konkurs-
und Vergléichgoydnuﬁg”SGien 8150 bereits verstrichen ge=
wesén, | | ' :

Der Ta tbe@teﬁd einer 31tt~nw1dr1gen Aussaugung sei
ﬁlelchfa11 'rlcht gvfeb n. Die Beilsgte hebe die Gemein~
schuldnerin nicht in ihren Mitteln und in 1hrer Bewegungs~
freiheit eingeengt und 8L7m1hllcp derart guSHesaugp? dass
ihr- GesoLth habe zugrunde gehen miissen., Aus diesem Grunde
sei die Gemeinschuldnerin nicht zmm b@had n anderer Glhu-
biger gum Konkurs F@oerbeﬁ worden (e

‘Dié Eeklawt ‘habe die Gemeinschuldnerin such nicht
21 1hrem bloqsep Strohmann erniedrigt. Die Gemein schuld-
nerin sei nicht nur nach aussen als Inhaberin des Gﬂ—'
schifts erschlepewa Es gel n hb die Absicht der LuMllgw

AR - 10 -
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ikolos den Gewinn abzuschopfen und einen

et | ~ Gemeinschuldnerin und deren GlEubi-
gern s ﬁbéflasgemo Die Eekl’g+e sei vielmehr bestrebt
gevesen, die Gemei Pthuldﬂaj “;fu sax:eren und 11@ 31@'
e, in’ sbsenbarer Zelu alle G¢%Uh1gew'
Zu befriedigen gtattbhclk fs 8nae'de zu mqsspﬂa'

v ,kvié'FQVl sion vcnc t sich im E“gobﬂls Ulp‘f d gefén;
dass das Qerufmaﬁ gsflODL keinen der vo ”L@hwﬂd ertrter—
%eﬂ‘xuw>esbana , auf Grund dessen Siche Tuﬂ”%fﬁff? .ge nlckmh
tig sel konneb ‘angenommnen héta'In%owein'be&teh@n nqok
den bisher ge*TOJFQ len-tatsichlichen Feststellungen auvch

en das efochtene Urteil,

keine Rec %bodenlen ges

TTa. L]e RGVL Jow riigt aber, das Berud j4g?gerioat habe
da as iecht verkennt, soweit es verneint habe, da
4
¥

ujcheran°~weﬁticg aus dem Gesichispunk

e d
[}
IS
ol

gefihrdung nichtig seien. Die Riige grei

Lo Zu der in Hede stehenden Frage hat das Berufungs-

T)

gericht ausgefihrt, eine Gliubigergefihrdun

wenn Gle esushetungenen Sichervheiten durch ihren UmTa
und ibre Unduvchsichtigkelt die won den Slcbefungsneh
bewusst oder sls mbglich in Kaul genommey nicht gan

Fcru,neg nde Gefehr mit sich bringea9 dass spdtere, alchts-~
e

von eine& bhetriigerischen Vorgehen des Dloherungsnehmers.

ihnen gegeni 61e Rede sein kidnne. Das Berufungsge—
richt hat festgestellt, dass der objektive Tatbestand
der GlEubigerge¥dhrdung erfillt sei. Die Beklagte hehe
sich in -erheblichen Unmfang U“durcﬁsichtige Siclhierineiten
bestellen lassen. Die fktiven der Gemeinsc Uldne?YQ hg
ten 726.000,~- DI betragen, hiervon geien 609,000 T
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also 84 Prozent, der Beklacten'ﬁbor%fégem'wérden* Dabei
seien aivch die Sicherheiten fir den der Aminowerk GmbH
elngeraumten Kredit beriicksichtigt. Denn-diese Gpcallm
schaft und die Gemeinschuldnerin hitten wirtschaftlich :
eine Einheit gebildet. E“'uei bei den Kred 1uvcrhdndlwngeh
zwischen beiden auch nur rein 4orma] untey@chzeden @ordenefv
5Von dleaen Slcherhelten konne nur dJe Grundsohuld 1n Hobe
von 300 Oooymm DI als offene Sﬁcherh@it bezelcﬁnct wer—
“.den. Durch die Begtellung dev verdeckten Sjoherhalten

seli die Gefehr %e@ruﬁdet Woraen9 dass wpav@rcy nichts—
ahriende Clﬂu%1fer Schaden . leiden konn+eﬂo Denn die Auf<
ﬂdhm@ weliterer Kredite, insbes ondere vom Tieferanten der
Gemolnuchuldnérln9 habe nicht nur ﬂaheﬂelegan,.sondern
seil- von ‘der Qemelnschuldnoran und auch von der Bekiagtea
als wuﬂsche<.wert efotrebt worden. Die Cemaln ohuidne%Jﬂ
‘und die Bck]agte haiten ceim ﬁb%ch]usu der &Johermngam
vnrtrdgc die Mchqdvﬂung kaﬂffzg@r Gliubiger auoa alﬁ'mog~
lich erkannt oder ﬁ@ﬁh als mbglich efkomﬂan missen. Sie
hitten sie Jedoch nicht gebilligt. = LOlge die mit der
Bestellung der Sicherheiten verbundene Kredi%gewéhrung
‘zur Sanierung des Bchuldners, so reiche sber der Umstand
allein, Qass die Bestellung der Sicherheiten nach’ cUSSGﬁ
nicht in Erscheinung trete und dielvertraﬁstelle mit der
Moglichkeit rechnen, die tibrigen Gliubiger kdnnten hier—
duréh tiber die Kreditwirdigkeit des Schuldners gebiuscht
werden und Scheden erleiden, nicht aus, um.eiﬁéﬁ'Ver—: |
stoss gegen die guten Sitten anzunehmen. Der Umstand,

dass der Sicherungsnehmer mitv der hogllchkel rechne, 
anderée Personen konnten iiber die Kred;twardlgkelg des :
Sicherungqgehewq'getﬁdqcht Werden eff”lle‘déﬁ qubjektie.
ven Tatbestand der Glauhivergefﬁhrdung nuf9 wenn der :
Slcherunwsnehner die als mogllch erzanﬂte qcaadlgunb ku&fw?.w
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'tlgwr Glauhlﬁer guch’ ulll“g@9 penn es Zweck der Kredltgcm"
w&hrung geweuen 861, dem ¢ Schuldner uber geine dugenbllckm,
‘110he Geldveflegenhelt hlnwegzulelfen, nicht aber, ihn wmemf
~der kredltWerlg zu pachea Die- 5ekiag e und alle Ubrlgeu |
 Bete111gten hqtten sber im Wovember 1949 ernsthaft geglaubt
dass der gewahrte Kredit der GemelnSCﬁuldnerln ermogllcheﬂ
werde, ihre i rl%e zu aberV1nden und 1hrechhu1den aozut:aA
- £en.

2. 'Die von der Revision gegeﬂ'diese'Rechtsansiéht des 
Berufunﬂbgeflchts vorgetragcne Bedehken sind va'”eii be-—
rechtigt. Die RGVLuLon igt der Ansicht, die olcherungsver—'
trége seien in dem hier zu entsch@wdemden FPall schon dann
wegen q1ﬁte1w3dr3wrr GlEubigergefihrdung nach § 138 BGB
,nnchtlg) wenn dﬂe Vartrag&partelen di@ Vermogenslage der

| Gemeinsc hvldnevlm 50 weit ilbersehen hatteng dass sie gu-
mlnéeut mit QOf Koglichkeit per@chnet hatt@n, ander@ Per»
sonen konnten iiber die Kr@dltwurdlgkelt des Schuldners |
getduscht we%den, oder wenn sie leh dleser Kwnnﬁnls grob
fahrléssig ver rgchlossen nanfeﬂa '

- Die Frage, vnter wel obcn Lgst*“den 1cneruagsvertrage
wegen 51ttenW1dr1ger Glaublgergezahrdvag nlchtlg sind, ist
in der Rechtsprechung des Relchsgerlchts nicht 1mmer ein-
heitlich beantwortet worden. Verschiedene Eﬂﬁscheldungen
sprechen fir den von der Revision vertretenen welteren'
3tandpunkt, so die in .7 1931 Sp 694 ¢ RGY 1Z39 49 {32)
und RGZ 118, 361 (369) amg@dwvcktep Ufﬁeﬂie des Reichs-
gerichts. Aus den bel darneyef 1929 §Nr 74 und Nr 84 verdl-
featilchi@m Entscneldvngen lassen sich sichere Schlisse
auf die vom ialOkmUETiPht vertretene Recht aangxcht mlcbt
zzeh@mo Beide Ertschelﬂungen behandeln einen Sachvernalt
der zuglewch den Tatbestand einer 81ttenw1dr1gen Knebeiung

13
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des uchul@n@rw orfnllia Und deﬁwegen andera au bcurtegjen
wer. Die in %Gé 132, 187; Warneyer 3629 Hr 165 und in ”oﬂkaeuW_
‘347 178 vergﬁfentllchien Urtﬂlle des PeWCﬂSgeflchtS é; ST

dagégCﬂ for de vom’ BeTUfUDgsgerwcht vertretonp Kechtsan

'Die'in‘demfvbriiegéﬁdenﬁRechtSS%véit zu entdéheiaen‘e
‘Frage, ob die. SlhhorvagSVertrage nach § 138 BGB nichtig s1nd,
ist streng zu trennen von der wesentl:oh anders . 119g@n&eﬁ
_Prage, ob dle etwa Fmschidlgt@ﬁ uhrlgen_&]%ublger ela@n Scha-
dens @rSsz nspruc gegen die B@klagte nach § 826 BGB habena, '
Tn fruherer Zeit bat dag R@lQi gef?ohT nlcﬁt 1mmpr genugend
gwlschen d;eaan¢beldeﬂ Tatbestinden ges chledenq Auch das en-
gefochten Urfeil_halt sie nicht stebs scharf auseinander.

| ‘ﬁas Gewetz e]bsb eﬂthali keznen begonderen: Tatbe tand 
A?&er GIWUblﬁGTF@L?thuﬂg> Vl@lwehf hau die ﬁeoht preohung |
S;pheruﬂg&vcrﬁrﬁﬁe nach der CGestaltung der einzelnen Umsignm
de“im'Hihbliék auf die durch sie vewirkte Giaub1g9rge¢>hv—'
dung fiir ﬂ10b+wg erklirt. Die y1ohtjgk01+ folgt in &llen
diesen Fallen ens § 1%8 Abs 1 BGB. Es kann nicht allgemein
von einen bégtimmt@a Tatbestand der GlBubigergefinrdung
ausgegangen und gesagt werden, dass in allen FEllen ganz
bestimmte Merwmale in subjektiver oder oogekﬁlver Hinsicht
“vorliegen missen, danit ein Sicherungsvertrag nach § 138

Lbs 1 BGB sus dem Gesichispunkt der GlBubigergefshrdung
nichtig ist. fs sind vielmehr wuebs die %ebona@ram Uﬁﬁtﬁnwy‘
de des eingelnen Palles darauf zu prifen, ob der Vertrag:
mit dem Aﬁgﬁaﬁasgcfuhl aller billig und gereChﬁyﬁeﬁgend@n
bereinstimmt. Dabei sind vor allem die Anschevungen der

in Betracht kommenden beteiligten Xreise, hier die der
ehrbaren Keufmannschaft. zu oewwckbzchtzg@ny wobel das
DurchschnittsmaB von Redlichkeit und Anutand zvg%unde zu
legen ist. Btwaige Mis sbrauch97 dle bvch in begfzmmten

ER IV AR



V. .

'ﬁrelsem gpb:ldet haben, sind nicht zu beacﬁten (BGB RGR
‘10 Auf7 5 138 Anm 1 Abs 3 S 270). -

5 N&ch dem WOrtlaut des G@setzes hat dle Nlchtlgkelt
‘1hweﬂ wes emtlloher Grund in dem ob3ekt1ven Inhalt des
Geschaiuseiﬂaoh den Motiven I, 211 soll soga% die wubgekw
tive Smlte volllg unb uck51cht1gt bleluen und das Urteil
‘ber die :ttenw1&r1gke;% des Reohtsgeschﬂfts allein aus
aeSSém'obge£+vver Natur gefolgert werden. Dieser Stand-
punkt igt von der Rechtsprechung des Relch&gericbts 70—
treffend al% zu eng abgelehnt worden, Uber die Sltt@ﬂw1d“,
wrlgkelt ist vielmehr auf Grund des’ obgektlven und subgektl—
vern Gehaltu des Rechtsge eschifts zu enuaohelden (vgl BGB
RGR 10 Aufl § 338 sm 'l Abs 208 269)

.. EBin 1cherungsvpfurag der dwe ﬁogllchkelt erofxneu,
daqs neue Gliubiger iiber die Kred¢uwurd1gke1t des Schuld-
ners getﬂusch*vworden vund “Schaden erleiden, kann unter .
Um%tam@en vorwiegend wegen ‘seines objektiven Inhalts Slt¥ _

t@nw1dr1g sein. Derartige Umstinde konnen vorliegen,
wegen der bes nderen VerhZltnisse die hoglelk@lt fda
Dritte 1nzotde des Ve““rages haden leldeﬁg s0 nahe 1@
gend “ot dass die Vertr m%chYJQb enden bei der von 1hn@n

“nach den Uns tinden zu varlangenmeﬁ sorgfdltigen Uberlegung
sich odgpn muss ten9 diese Moglichkeit werde sich‘mit ziem—
licher uloherhojt verwirkilchenu Ein RechtggeSChéft9 des
die Moglichkeit setzt, dass Dritte géﬂéu%cht'werﬁen und
dadurch Schaden leiden, verstdsst auch dann gegeﬂ‘das
nstands- und Gerechtigkeitsgefilal aller ehrbaren Kauf-
leute, wenn die Vertragschliessenden sich grob fahrlégéig

deriBrcenntnis verschlossen haben, dass dieser Schaden

5

siehlich eintreten werde. Es ist nicht 50, wie es @as
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,Eerufungsg@r1cai angenommen hai das5 S“CheTUQg verﬁ?ﬁée° 
die im Au&ammaﬁbang mit anwefunobvovhaben abgesohﬂossen
‘werdcn, wegen GLaublgerge«akrdUQH nur dann nﬁohtlﬂ sind,
:’enn die Vevtragscthesserden die Schi d“guné Dritter be- .
wusst in Kauf genommpn haben. Auch das Pelchsgerlcb+ hat
schon ausvesffocneny dass. unuer Jm&tanuen grobe - ahrlasff'
51gke1t (@ ew1ssenloQ1gkelt) éle Aﬂnahme eines Slttenvef~ 
stosses rechtfertlgen konne (R GZ 149 40 /5_,

Iﬁﬁ die W*ﬁr cheinﬁlchkelt elmer Sch%dlgung Drloter
Wenlg nehelie gOﬂﬁ dann sind Bewegg Wund un& Zweck des
Vertrdge fiir aag Ux%eal ob d1eder mit dem Anstandsg@w:-
fihl aller bllllg und parccht deﬂkend@n M@ngohen verein-

bar ist, hedenumf'@rq Verfolgen die Eartelen‘mzb\dem

Siohermﬂggvertrag nur;Zweckeg die ﬁiéhtkéls berechtigt
anerkannt werdéﬁ kéﬂneng soll der Zasammembfuéh des nchuldm‘
ners nur hihau schoben werden und bo der Gliubiger,
sich dadurch p@r%onlvcho Vorteile zv verschaffen9 50 kKarn
der Vertraa aus aaeg@m Grunao sittenwidrig selnq wenn ér
die mogllchkelt einer zu Schaden filhrenden Tauschung Drit-
Ter uber die Kredltwurdlgkelt des Schuldners schafft, ohne
daSS es darauf ankommt, ob die Vurtragsga%telen diese Fol-
ge gewollt habeng | o /

wird dagegen mit dem Siéhérudgsvertrag der Zweck ver-~
Lolgt den Schuldner w1rkllch zZu sanle%eng'so reicht 616"
,nlch gllzu nahelieﬂende &ogllch?elu einer uSﬂhung uﬁd
Schadlgung Dritter dann nlch aus, um den Vert raa g1

widrig erscheinen z0 lasaeﬂ, weﬂn dle Partolen auf Griga
einer saohkundlgep und sorgfaltlgen PfﬂLUﬂg der Aage de
Schuldners und besonders der Geschsft34a587cbten iiberzeug
waren, das banlerungﬁvornaben verde erolﬁ naben uﬂd elne"

{
{_“,J
!
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Schidigung Dritter letztlich nicht eintreten. Dabei sind an
die Pflicht zur: Sacbhurd¢gen,-corgf iltigen und geW1ssenhaF~
ten Prifung der TLage des Schuldners und der Entwicklungs=
mégljchkeif seinés Geschﬁfts str engere'nnfOWGerungen Zu
stellen, wenn der Bewegg%mﬂd Flir die Buwllllvung des Kre=
dlte zur Sanierung des ‘Sohuldner elgennut71g war, Eln
,elgennut71per Beweugrund wurde z.B. 1n@be oadefe aann vcr
”1legem, wenn der Glaub1éer befurchtet der Sohuldner wer~ 
de, falls eine Sanierung nicht versucht werde, aunch die ihm :
von dem Glaubjﬁef friher c1mg9raumten Bledlte nicht zuruck~,‘
zahlen konnen Unter solchen Umstanden, in denen der Bmweg~ 
grvnd fir die Qanlerung des Schuldners von seiten des Xre-
ditgewdhrenden Gliubigers eigenniitzig ist, miissen GlHubi-
ger und’Schuldpér, um dem Vorwurf sittenwidrigen Verhaltens'
zZu en%gehen5 besonders sorgfaltlg prvfenﬁ ob daﬁ Sanlefangs—
vorhaben auch erolg haben w1rd

Da das Berufungsgericht insoweit die Rechislage ver-—
kennt und den Sachverhalt auch in'tatséchlioher'BeZiehQng
pur im Hinblick auf den irrig angenommeneﬁ"Rechtsgtaﬁdpunktﬁ’
somit nicht érsehﬁpfeﬂd gewﬁrdigt hat, musste das angefochm '
‘t@ne Urteil aufgehbbén und der ﬁechtésﬁrait zur enderweli~
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zoriickverwiesen werden, ' I |

ITT. Beil der neven Vthaﬂﬂ]ung W1rd das eruiungagefloht
zunéchst wieder I kt/ubt@ljon haben, zu welchem Zweck die
Beklagte den Kredit elng@xaumt hat. Falls dle Bekla

ihn nicht glliein vnd such nichit vorw1egeﬁd de“we en ge@em
bern hat, um ihre eigenen Gelder, also ihre ¥ Forderungen,
die sich damals auf bereits 350.000,-- DM beliefen, zu
fetten9 wird zu prifen sein, obid;ese'ﬁbSicht'nicht min-

T -
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destens mit ein Beweggrund flir die dlngebm des weiteren
Kredites: geweqen 1st Einen Anhaltspunﬁt dafiir kann z.B.
die Vorst871uﬂh geben, die die BekTaﬁt” gich ubev die mog—
11cnke1t macabet wegen ihrer elgenen Aorderungen im Ta lle
eines Zusammennruons der Gemeinschuldnerin Be frledlgung_
zu finden. Dabe iet zu bﬁf00k81chtlgenq dass nach den
bwsherﬁgeﬂ Fe stSLellungen vor Abscnluss der Novemberver—
trige en sich Vogfuanallger ~i’c:,rfdea:*uﬁg;e.ﬁ aer Beklavten vom
3500000, DI ein Betfag von 50 000, ~ Da ubernaupt nicht
gesichert war: Wesentllch konnte welter seln2 “ob éie ‘Be-
klagte annahm, sie- wurde ‘wegen ihrer Frundschuld voa
500.000,-— DY aus dem GTQHQSLUCK voll befrledlgt werden9
obwohl der plnheltsweru ées Grundstiicks ﬂur 156 080,~— DM
betrug und erfahrungsgemass ﬁabfWk?fuﬂdStuCke schwer an—
gemessen 2u veraussern sind, wenn das in 1hnen betr1ebe~ /
ne Unternehmen'zuSammengebrochen ist, Bel der frufvnﬁ |
wird auch zu beruck51cht¢ cen sein, dass selbst der Rechté~
perster der Gemeinschuldnerin in seinem Schreiben vom |
8. Wovember 1949 deutlich aunsgesprochen hat, die Hingabe
eines neuen Kredits 'ei‘daS’einz’ﬁe Mittel, um damit auch
der Beklagten die bleheT von ihr gegebenen Gelder zu ret-
t&no ﬁ&@h das e&weue K\ﬂhaiion der mwhlegtfﬁ konnte LJCK—_i

schliisse auf ihre BQWGggrunde und die von ihr verfolot@n
Zwecke gestatten. Bs F511% auf, ddss sie a&n%chgo nur
einen verhﬁltnigmaﬁs ig geringen weiteren kre&zt gegen ﬂze
betrichtlichen ulCM&”PG]ten taisaoljlah L1nverﬂufi und alch
der Gemeinschuldnerin von einer beab 103%1 sten pﬂuer@n g
Erhthung gunichst nichis sesagt hat,

| Sollte dl@ neve Priifung des Sachverhalts wiederum
rgeben, die Beklagte habe den Zweck verfolgt, die Qcmeln«
schuldnerin zu sanieren und sie sei uLer7eugm éﬁWGS%H« '
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‘dieses Vorhaben werde auch Erfbigzhaben? dann iétrzu'un%er—_
suchen, ob die Beklagte diese Uberzeugung auf Grund einer
;erkllch SorngLtheﬂ Lachkunéwgen und grund71chen ?rufungg
Tw1e 81e unter den h1er gegebenen Umstanden ge%otem wafargaw'
‘wonnen hat Flir das haqmae der von der Beklagten zu veflan~
g_'den Sorgfalt ist Z beachteﬂ dass nacb der bastgﬁellun—_‘
gen des angefochtenen Uftall% aie huimahme weqborer ﬂredl
b@l-Drﬂitenﬁ 1ns%esondere bel Elefevanten auch von melten,
d@r Rehlagten al wunuchens ert erstrebt wuf&ea' Sbllte
die neue V@yhaﬂdlung ogdr ergebenﬁ dne Leklag*e habe eine
Sanierung nbefhaupb nur unter diesen Voraussetzungem Ty
mdglich gehalten dann kbnnte ihr Verhalten schon aus die-
gem Grunde gegmn das fﬂstand%geﬁuhl aller billig und gerecht
denkenden Kauflewte verstossen habena Die Beklagte hitte
“dann’ aexbst durch die Vertrage, die nadh den bisherigen
,Peﬁt%tellungemfdes\BérufunmmgeriOhts zur Folge hattén;'
dass ihr 84 Efozaﬂt der Aktiven der aetalren Gemeinschuld-
nerin ubePtTaW@n warenglden objektiven Tatbestand flir eine
Kredittiuschung gesetzt. Sie hitte auch gewusst, der er—
strebte Erfolg, der allenfalls ihr Verhalten zu einem er-
laubten machen konnte, werde nur eintreten, wenn Dritte
sich tatsichlich tduschen liessen. Durch die Inanspruch-
nahme der Sicherheiten hitte sie flir sich selbst das Ri-
siko ausgeschlossen und dieses allein Gen zu tHuschenden
Dritten iiberlassen. Bin solches Verhalten wiirde der Rechts-
und Sitteﬂorénung widerstreiten., — Aber auch’wenn die Be-

klagte annahm, das Qanlerungsvorhaben werde bereltc

- Grund der von il ten'ﬂwuan Kredite, mx hab

‘verpflichtete der Jﬁsvaﬁd, dass sie 3eden¢aflg such
‘strebte, ‘die jetzige Gemeln8¢hu1dnmr1n 0033@ auch Iieferan-
tenkredite erhalten, sie doch zu einer ganz besonders sorg-

alblgen kfufungy gumal da sie m0g17ChOTWOlae schon damit
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rechnete, als Bank spiter Auskiinfte ﬁbeffdie Kreditwﬁrdigkei%
der‘@emein chuldncrmv geben zu miissen. Solche Auskiinfte konn-
ten sie dh e:n ZWI@updlulge Aagﬂ bflf@éﬁ. Wenn dﬁe'Bek]agte
die Auskunfte v011 t&ndlg und deﬁ Vern4ltn1 sen entsprechend
ertellt99 hi bt@‘ujﬁ damvt noiwendlg das SaNlQTUﬂ svozhaben
gefihrdet. | ‘ R |

vFur &?é‘ﬁrage,'bb di¢~Békia@tc‘dd~ von' 1hr'zu vaWangﬁnm
de hohe MaB vom Sorgfalt nat walten la sen; konnte we1ter zu
beachten sein, da% das Landeswirts cha sministerium und an-
fﬁrglic* uch dl ?@klawtp selbst eine Sanaarung agbgelehnt
haben. Es w1rd zwockm segig 9ufzuk1aren sein, auf welchen Fr-
wigungen diese Ent%cheldumgen bveruhten, ob die Beklagte beim
Landeswirtschaftsministerium Erkundigungen eingezogen hat
und wodurch sie schlieSsliCh‘anﬁerem'Sinnea geworden ist.
Stets wird es bedeutsam sein, fewtzuétﬁllpn ‘welche fachkun-~
digen wirtschaft] ichén'Un* TSU@huﬂ zen dlC Beklagte uwaf die
Erfolgsaussichten des Unternehmens der Gemelnschujdnéflﬂ an-
gestellt hat. Bs wire bedenklich und nach den bisher getro£~'
fenen Feststellungen ungeniigend, wenn sie sich ﬁﬁf auf die
Angaben des oder der Rechtsberster der Gemeinschuldnerin uné
solcher vcwaom@n» die in Diensten der Cum°7ﬁ80ﬂuldncrln stan;
den7 verlassen hat. Darin konnte die hier zu verlangende ob-
jektive ?ruiung durch einen b“anchexundlgen ﬁlrtscﬁai sfscb-
mann nicht erblickt werden. Es wird auch nicht geﬁugeac Wenti .
die Beklagte geglaubt bat es werde gellngen? die Produktion
zu steigern. Wesentlich ist, ob sie ein fachkundiges Urteil
iiber die kiinftige Entwicklung auf dem Mat rgarinemarkt im - all-
gemeinen gewonnen hat, da das Gonlervngsforaab@n nur gelin-
gen konnte, wenn eine andeteﬁde UwuatzstelﬂeIUﬁg erzielt
wurde., Ferner wird festzustellen sein, ob die Bel 1cgue guf
Grund fachkundiger Priifung nicht alleln zu dem Fﬂgabpv ge-
langte, der Umsatz konnte nachhaltig geutelgcri erden, son—
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d@rn W@Btpr guch: ubefzcugt S°1H yonﬁte, dadarch wurdf
 LLtfdgnl se &e Umt@rrehmenm sich 80 Stelge“n“ dags
lich mggllcﬁ gnlq ﬂODeﬂ den hohmn Alnsbel% stungen dﬂa' chul
dcalast merklich zu tllgcp DaLur knnte cs bedeutsam salﬁ.;f
festzustellen; wie sich dle Vermogensverhaltnlsse des Unter-
nehmens tatsichlich bis zu dem Zeitpunkt des plotzlichen
'»Riiclf\tg:, enges der ”Px'oduk*'lorl cn"’cvmckelt haben. LﬁggllCh@fW@lu@
‘18sst such der Umstand, dass zundchst nur ein Kredit von
ZSDOOngv_EM tau@achll h ozur Verfiigung gestellt wurde, den
schluss zu, die Beklagte sei selbst, wanmg%ten zumwchst ‘
nlcht von, den erolg&ausamchten de iﬂIGﬂUﬂWEVOThabeﬂ& uberw
‘v@Lgt @ewﬁwe‘a,x= o ‘ ;

L

sehmidt scher  Johannsen  Kregel v.Werner
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