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2P0 §§ 580 Nr. 7 b, 618, 542

¥ine Restitutionsklage gegen ein Urgeil, dusch das in
einem Ehescheidungsstireit die von dem Beklagten einge-
legte Beirufung wegen Siumnis des Berufungskifigers durch
Versiumnisurteil zuriickgewlesen worden ist, kann auf -
eine Geburtsurkunde gestiutzt werden, aus ders. sich im
Zusammenhang mit den im Vorprozel getroffenen Fecitstel-
lungen ergibt, daf die Kiigerin und Hestitutionsbeklagte
nach der letzten miindlichen Verhandlung im ersten itechtis-
zug aber vor Ablauf der IZinspruchsfrist gegen das Ver-’
siumnisurteil die Ehe gebrochen hat.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandluﬁg vom 9. Dezember 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Maaf, Dr. Graf und von der Mihlen

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 16. Juni 1965 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung, auch lUber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
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wiesen.
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Tatbestand:

Das Landgericht hat auf die miindliche Verhandlung vom
9. Mai 1963 durch das am selben Tage verkiindete Urteil
auf die Klage der Restitutionsbeklagten und unter Abwei-
sung der Widerklage des Restitutionskligers die The der
Parteien geschicden und ausgesprochen, daB beide Parteien
an der Scheidung schuld seien, die $chuld des Restitutions-
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kligers jedoch iiberwiege. Dieses Urteil hat der Restitu~
tionskldger, der damals Beklagter war, mit der Berufung
angegriffen und beantragt, das angefochtenc Urteil im
Schuldausspruch dahinfzuﬁﬁndern, dafl dic Restitutions-
beklagte, damals Klidgerin, fiir Uberwiegend schuldig,
hilfsweise, daB sie fiir gleichermaBen schuldig erklirt
werde, Dao Berufungsgericht hat dem Restitutionskliger

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Ezste;éc:)sG t. (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

das von ihm naéhgesuchte Armonrecht filr seine Berufung
durch Beschliisse vom 31. Oktober 1963 und voem 5. De-~
~zember 1963 .mangels hinreichender Irfolgsaussicht ver-
sagt. Der Prozefibevollmichtigte des Restitutionskligers
hat alsdann ¥nde Februar oder Anfang Mirz 1964 das Man-
dat wegen Interessenkollusion niedergelegt. Der Resti-
tutionskléger hat daraufhin am 3. Mirz 1964 durch seinen
ProzeBbevollmichtigten des ersten Rechiszugs anzeigen
lassen, dai er nicht mehr beabsichtige, die Berufung
durchzufilhren und die Berufung zurlickzunchmen wolle.

Da sein ProzeBbevollmichtigter des ersten Rechtszuges
beim Berufungsgericht nicht zugelassen war und die Be-
rufung nicht zuriicknehmen konnte, ist der Restitutions-
kliger dem vom Berufungsgericht auf -den 25. Mirz 1964
anberaumten Verhandlungstermin ferngeblieben. Das Be-
rufungsgericht hat darauf durch Versiumnisurteil vom 25.
Midrz 1964 erlkannt:

" Die Berufung des Beklagten gegen das am

9. Mai 1963 verkiindete Urteil der 2. Zivil-
kammer des Landgerichts Flensburg wird zurick-
gowiesen. '

Am 26, Oktober 1964 hat der Restitutionskliiger die
Hlestitutionsklage bei dem Berufungsgericht eingereicht
mit dem Antrag, das Versiumnisurteil vom 25. Marz 1964
aufzuheben und unter Abinderung des Urteils des Land-
gerichts die Fhe der Parteien auf Klage und Widerklage
aus beiderseitigem Verschulden zu écheidon, Jedoch
auszusprechen, dal die Schuld der Restitutionsbeklagten
iberwiege. Zur Begriindung dieser Klage hat er eine
Geburtsurkunde vorgelegt, aﬁsweislich der die Resti-
tutionsbeklagte am WR. August 19@ eine Tochtor geboren
hat. '
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Der zestitutionskliiger fithrt aus, aus den Akten ergebe
sich, daB dic Paerteien unstreitig am 6. Scptember 1962
zum letzitenmal miteinander chelich verkechit hdatten. Dic
vorgelegte Urkundoe ergebe daher, daf die Restitutions-
beklagtoﬂin der Zecit zwischeon dem 31. Oktober 1963 und
dem 1. Miarz 1964 dic Ehe gebrochen habe. Hieérvon habe
ey erst jetzt Kenntnis erlangt.

Das Berufungsgericht hat die Restitutionsklage algs
unzulissig verworfen, jedoch die Revision zugelassen.
Der festitutionskliéger hat Revision eingelegt° Er wver-
folgt meinen vor dem Berufungsgoricht gestellten Antrag
weiter. Dic Restitutionsbeklagte hat gebeten, die
Revision gurlickzuweisen.

Entscheidungosgriinde ¢

Die Revision ist begriindet.

- Das Berufungsgericht hat rechtsirrig angenommen, daf
dic Restitutionsiklage unzulissig sei. Die Restitutiono-
klage ist ein auBerordentlicher ‘techtsbehelf; der nur |
in den engen vom Gesetz in den §§ 580 ff 2ZPO gezogencn
Grenzen zuléassig ist. Ihr Zweck ist es nicht eigentlich,
dem Restitutionskliger zu ermdglichen, dafl an die Stelle
eines méglicherweise falschen Urteils ein anderes, der
sachlichen Rechtslage gerecht werdendes tritt. Sie ist
"vielnchr geschaffen, um die Autoritiit des Staates und
der Gerichte zu wahren, Die Rechtseinrichtung der
 Wicderaufnahme des Verfahrens soll verhinderh, daB durch
{chlerhafte Entscheidungen der Gerichte diese schliefi-
~1ich so viel an Autoritit einbvilfien, dofl der Prozef

: vieden zu bewahren, nicht
auch seinen Zweck, den Rechtsf{r™ 7 *



-5 -

mehr oder nur unvollkommen erfiillt, weil allgemein

das ﬁertrauenjverlorengeéangen igt, daB die von den
Gerichten getroffenen-Entscheidungen'das Recht ver-
‘wirklichen {vgl. Festschrift flir den 45. deutschen
Juristentag S. 88). Die Wiedergufnahme des Verfahrens
igt, wie die in.§'580 ZP0 unter Nr. 1 bis 5 geregelten
Wiederaufnahmegriinde ergeben, zulédssig, wenn sich

aus Umstinden, die auBerhalb des Bereichs liegen,

der von der die Wiederaufnahme begehrenden Partei
gelbst zu verantworten ist, ergibt, dall das ergangene
Urteil méglicherweise dem sachlichen Recht nicht ent-
spricht. Dabei handelt es sich um Umstidnde, die der-
art sind, daB das Rechtsgefilhl der Allgemeinheit

sich gegen das Urteil émpﬁren wiirde, wenn es bei
diesem verdbleiben wilrde (vgl. Pestachrift aal S. 90).
Ahnlich ist es bei dem in § 580 Nr. 7 b 2P0 geregelten
Wiederaufnahmegrund. Auch diesen erkennt das Gesetz
als solchen nur im Interesse der Aufrechterhaltung

der Autoritit der Gerichte an. Er ist allein des-
‘wegen gerechtfertigt, weilmdurch eine Urkunde fiir

j edermann, der von dem ergangenen Urteil Kenntnis
erlangt, und der die Urkunde in die Hand bckommt,
augenfillig werden kann, daB das Urteil der sachlichen
Rechtslage nicht entspricht {vgl. Festschrift aal S.99).
Das hat der Senat auch bereits in seiner BGHZ'38,

333 versffentlichten Entscheidung zum Ausdruck ge-
bracht (dazu vgl. Anm. IM ZPO § 580 Ziff. 7 b Nr. 15).

Die Wiederaufnahmeklage ist nach § 580 2iff. 7 b
ZPO nur zuiéssig,’wenn der Restitutionskliger sie auf
eine ﬁrkundetgrﬁndet,'die in dieser Weise augenfillig
machen kann, daB das mit ihr angegriffene Urteil mog-
licherweise der sachlichen Rechtslage nicht entspricht.
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Dabel kann es sich grundsédtziizhi nur: um Urkahden handein
die schon vor der letzten miindlichen Verhandlung in

der Tatsacheninstanz errichtet waren und die dort
hdtten ververtet werden kﬁnnén. Eine Ausnahmc haben

das Reichsgericht und ihm folgend der Senat fir Ge-
burtsurkunden gemacht, wenn die Geburt erst nach dem
eben genannten Zeitpunkt erfolgt ist, durch sie aber
bewiesen werden kann, dafl die Mutter des Kindes mdg-
licherweise einen Fhebruch begangen hat und wenn der
Restitutionskliger diesen Thebruch, wenn er ihm bekannt
gewesen wire, in dem Ehescheidungsverfahren hétte gel-
tend machen konnen (BGHZ 2, 245 m. Hinweisen auf die
Rechtsprechung des' Reichsgerichts).

Hiernach kann der Restitutionskliger auf die wvon
ihm vorgelegte Geburtsurkunde die Wiederaufnahmcklage
griinden. Denn sie ergibt, daB dac mit diesem Rechts-
behelf angegrifiene Urteil mdglicherweise der sach-
lichen Rechtslage nicht entspricht. Der Restitutions-
kldger war in dem vorangegangenen Bhescheidungsverfahren
Beklagter. Zr hatte Berufung eingelegt und sich, nach-
.dem ihm das Armenrecht filr dieses Rechtsmittel versagt
worden war, entschlossen, seine Berufung zuriickzunchmen.
Da der ProzcBbevollméchtigte, der das Rechismittel fiir
den Restitutionskliger ecingelegt hatte, secin Mandat
niedergelegt hatte und der erstinstanzliche Prozefi-
bevollmiichtigte des Regtitutionskligers beim Berufungs-
gericht nicht zugelassen war und daher das Rechtsmittel
nicht zuriicknehmen konnte, ist der Restitutionskliger
dem vom Berufungsgericht anberaumten Verhandlungstermin
ferngeblicben. Dieases hat mit Recht (vgl. RGZ 27, 3%63;
Wieczorek, ZPO § 618 B 2 b und Stein-Jonas-Schinke,

ZP0 § 618 VI 1) die Berufung des Restitutionskligers
durch Versiumnisurteil zuriickgewicsen. Dieses Versium-
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nisurteil ist trotz § 618 Abs. 4 ZPO zulissig gegen
den'Beklagten ergangen. Denn der Beklagte hitte auch
.das Rechtomititel zunlicknehmen und dadurch bewirken
kbnnen, da3 es bei der vom Landgericht getroffenen
‘Sachentscheidung blieb. Nicht anders ist aber die
Rechtslage, wenn eine Berufung des Beklagten wegen
seiner 38umnis durch Versiumnisurteil zuriickgewiesen
wird (vgl. RGZ 27, 363). Das gegen den Beklagten als
Berufungskliger ergangenec Versdumnisurteil bringt
daher zym Ausdruck, daB es bei der vom Landgericht
getroffenen Sachentscheidung sein Bewenden hat.

~ In einem solchen Fall kann die Restitutionsklage
auf eine Geburtsurkunde gestiitzt werden, die 2zu ei-
ner Zeit errichtet worden ist, als das mit der Resti-
tutionsklage angegriffene Uxrteil bereits rechtskrdftig
war, wenn diese Urkunde ergeben kann, dal das mit der
Bevufung angegriffenc Urteil des Landgerichts mog-
licherweise der sachlichen Rechtslage nicht entspricht
und wenn der Aestitutionskliger die hierfiir in Be-
tracht kommenden Umsténde in dem vorangegangenen Ver-
fahren hitte geltend machen konnen, venn ihm die
Urkunde schon vor Eintritt der Rechtskraft des Ur-
teils zuxr Verfiigung gestanden hitte. Wenn beide Vor-
aussetzungen gegeben sind, konnte die Urkunde augen~
f4llig machen, daB das durch das Versiumnisurteil
bestiitigte Urteil_des Landgerichts moglicherweise

der materiellen Rechitslage nicht entspricht. '



Das trifft hier zu. Durch die vorgelegte Urkunde'
kann in Verbindung mit dem im VorprozeB in dem Ver-
fahren vor dem Landgericht getroffenen Fegtstellun-
gen mﬁglicherweise erwiesen werden, daf8 die Kligerin
und Restitutionsbeklagte die Fhe gebrochen hat. Die
Urkunde bekundet, daB die Kligerin und Restitutions-
beklagte am 28. August 1964 ein Kind geboren hat.
Daraus ergibt sich, daB sie in der zwischen dem
31. Oktober 1963 und 1. Mirz 1964 liegenden ge-
setzlichen Empféngniszeit mit einem Mann geschlecht-
lich verkehrt hat. Nach den vom Landgericht getrof-
fenen PFeststellungen haben die Parteien aber zuletzt
am 6. September 1962 miteinander chelich verkehrt.
Obwohl die letzte miindliche Verhandlung vor dem
Landgericht bereits am 9. Mirz 1963, also vor
dem 31. Oktober 1963 stattgefunden hatte, hitte
der Restitutionskliger und Beklagte den Ehebruch
der Kligerin doch in dem vorangegangenen Fheschei-
dungsverfahren geltend'machen Konnen. Wenn ihm die
spiter errichtete Urkunde zur Verfiigung gestanden
hdtte, wire er in der Lage gewesen, gegen das mit
der Restitutionsklage angegriffene Versiumnisurteil -
Eihspruch einzulegen und damit geltend zu machen,
daB seine xhefrau dic FEhe gebrochen habe. Er hitte
damit seine von ihm bereits damals erhobene Wider-
hlage begAunden kénnen.



sonach muBte das angefochtene Urteil aufge-
‘hoben und der iechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
ltevisionsverfahrens an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen werden.

Senatsprisident Ascher
ist erkrankt und dadurch
verhindert zu unter-
schreiben.

Johannsen Johannsen Mzaal

Dr. Graf von der mﬁhlen
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