Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2. V0 zur Xonderung der *., ‘2. und 3, DV-BEG Art. IV

a) Der Verfolgte, der in einem durch unanfechtbaren

b)

Bescheid oder durch rechtskriiftiges Urteil abge-
schlossenen Verfahren keine Rente gewiihlt hat, kann
diese wahl nicht unter Berufung auf Art. IV der ?. AndVQ
erkliren, wenn er unter Zugrundelegung der in dem
friiheren Verfahren getroffenen tatséichlichen Fest-
stellungen schon nach dem vor dem Inkrafttreten der

2. AndV0 geltenden Recht die Rente hiitte beanspruchen
kbnnen.

Bin Verfolgter, der sich tiber den ihm zustehenden
Anspruch auf Entschéddigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen verglichen und die Reate nicht gewihlt hat,
kaon unter Berufung auf Art. IV der 2. AndVO nicht
die Rente wdhlen, wenn ihm durch den Vergleich ein
Vorteil eingerdumt worden ist, den er nach dem Gesetsz
nicht oder doch nicht zu dem Zeitpunkt, als der Ver-
gleich geschlossen wurde, zu beanspruchen hatte.
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Verkiindet

em 29. April 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Imn Namen d es Vol kes

In dem Entschiidigungerechisstreit

des Joel K 1 GEINEED . SarGlED @D *@D S

Dep. @ PEEED AGED/Ar@ED,
Kldgers und Revisiouskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D @D iv
T -
gegen
die Freie und Hansestadt Hambdbur g,
vertreten durch die Sozialbehdrde, Amt filr Wiedergut-

machung, Hamburg 36, Drehbahn 54,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesger ichtshofs ohune miindliche
Verhandlung am 22. April 7964 unter Mitwirkung des Seunats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Johawnnsen, Wilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Dje Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerich ts zu Hamburg
vom 13, Mirz 1963 wird auf Kosten des Kligers
zur ickgewiesen.

Gerichtsgebithren und Auslagen werden nicht exrhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Iatbestand:

Der im September 892 geborene Kliger begehrt eine
Reute wegen Schadens im beruflichen Fortkommen. Ihm ist
durch Bescheid vom 8. Juni 1957 wegen Verdringung aus
selbstiindiger Erwerbstiitigkeit eine Entschiidigung
von 27.540 DM zugesprochen worden. In diesem Bescheid
ist ausgefiihrt, der Kliger habe glaubhaft gemacht,
da8 er aus seinem friiheren Gewerbebetrieb ein Ein-
kommen von 10.000 bis 12.000 RM jihrlich erzielt habe.
Filr die Bemessung der ihm zugesprochenen Kapitalent-
schidigung ist der Kliger in die vergleichbare Gruppe
der Beamten des  gehobenen Dienstes eingereiht worden.
In dem Bescheid ist ausgesprochen, daf der Kléger kein
Recht habe, die Rente zu wiihlen. Der Kléger hatte zuvor
velbst erkléirt, er begehre eine Kapitaleutschiéddigung.
Scit 1951 habe er wieder ein Einkommen, das seinem
vor der Verfolgung erzielten Einkommen entspreche.

Der Kldger hat sodann Klage erhoben und eine
hthere Kapitalentrchiidigung begehrt. Am 20. Januar
1959 bat er sich mit der Beklagten auBergerichtlich
verglichen. Diese hat ihm "zur Abgeltung aller in-
spriiche wegen Schadens im beruflichen Fortkommen"
weitere 9.000 DM gugesprochen. Das bei den Entschidi~
gungsgerichten anhiéingige Verfahren ist darauf nicht
weiter betrieben worden. Im Zusammenhang mit anderen
bei der Eotschiédigungsbehtrde noch anhiingigen An-
spritichen hat der Kliiger am 24 . Oktober 1960 mit der
Beklagten eincn weiteren Vergleich geschlossen, durch
den dicse ihm "zur Abgeltung alloer Aunspriiche auf ot~
schidigung" abermals 1.000 DM zuerkannte.
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Mit Schriftsatz vom 9. Mai 196" begehrte der
Kliiger unter Berufung auf die Zweite Verordnung zur
Anderung der 1., 2. und 3. DV-BEG vom 25. Februar
1960 (BGBl I S. 130) = 2. AndVO fur die Berechnung
seincs Entschidigungeanspruchs fiir Schaden im be-
ruflichen Fortkommen eine Einstufung in die vergleich-
bare Gruppe der Beamten des hbheren Dienstes. Er
erklirte jetzt, einc Rente beanspruchen zu wollen.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid
vom 17. August 1961 ab.

Den bei der Entschidigungsbehirde geltend ge-
machten Anspruch hat der Kliger mit der Klage weiter
verfolgt und hilfsweise eine weitere Kapitalentsché-
digung in Hohe von 3.460 DM begehrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Durch Teilurteil vom 29. Juni 1962 hat das Landgericht
die Klage abgewiesen, soweit der Kléger eine Berufs-
schadensrente beansprucht. Die vom Kldger gegen dieses
Urteil eingelegte Berufung ist durch das aungefochtene
Urteil szuriickgewiesen worden. Das Berufungsgericht hat
jedoch die Revision zugeclassen. Der Kliger bat Revision
eingelegt. Er verfolgt seine vor dem Berufungsgericht
gestollten Antréige weiter. Die Beklagte hat sich im
Revisionsrechtszug nicht vertreton lassen. Der Kléger
war in der miindlichen Verbhandlung nioht erschienen.

Entecheidupgsgrinde;:

Die Revision ist uanbegriindet.
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Art. IV der 2. AndVO gibt dem Kléger nicht das
Recht, fiir seinen Schaden im beruflichen Fortkommen
jetzt eine Rente zu wihlen. Diese Bestimmung regelt
in ihren Absiitzen * und 2 die Reahte derjenigen Ver-
folgten, liber deren Anspruch bereits vor Verkiindung
der Verordnung durch unanfechtbaren Bescheid oder
durch rechtskrdftiges Urteil entschieden worden ist.
Sie solled dennoch das Recht haben, erneut die Rente
zu wihlen oder eine weitergehende Kapitalentschiédigung
gu begehren, wenn durch dic 2. AndVO die Rechtslage
flir sie giinatiger geworden ist als sie es vorher war.
Sie konnen die Rente wiihlen, weun die in § 82 BKG
bestimmten Voraussetzungen flir dieses Recht fiir sie nach
dem vor dem Inkrafttreten der 2. XndV0 geltenden Recht
bei dem damals fesigestcullten Sachverhalt nicht gegeben
waren, wihrend sie nach diesem Sachverhalt gu bejahon
gewesen wiren, wenn in dem Zeitpunkt, als die Rente
spiitestens hiitte gewdhlt werden mlissen, die 2. AudVO
schon gegolten hitte. Der Verfalgte erlangt auf Grund
des Art. IV nicht Gas Recht, die Rente zu wihlen,
wenn die Voraussetzungen fiir dieses Recht fir ihn
bei dem damauls featgestellten Sachverhslt schon vor
dem Inkrafttreten der 2. AadV0O bestanden, wounn er
also nur deswegen nicht in den GenuB der Rente gelangt
ist, weil er seinen Rentenanspruch nicht vor den Ent-
schiidigungegerichten verfolgt hat, oder weil iibor eine
von ihm eingereichte Klage rechtsirrtimlich unrichtig
entschicden ist. Art. IV der 2. KndVO hat nicht den
Zweck, dem Verfolgten zu ermtglichen, etwas nachzu-
holen, was er, gleich aus welchem Grunde, bisher unter-
lassen hat, oder ein unrichtig euntschiedenes Verfahren
wiederaufnchmen zu: lassen. Diesen Standpunkt hat der
erkeunncende Senat in sténdiger Rechtsprechung vertreten,
soweit es sich darum handelt, daB8 der Verfolgte Anspriiche
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auf eine hihere Entschiédigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen geltend machf, als sie ibm bisher
durch unanfechtbaren Bescheid oder durch rechts-
kriftiges gerichtliches Urteil zugesprochen waren

(LM Zwoite Verordnung gur Xnderung der °., 2. und

3. DV-BEG Art. IV Nr. 3 und 4). An dieser Rechtsauf-
fassung ist festzubalten. Sie gilt entsprechend,

venn der Verfolgte auf Grund der 2. AndVO eine

Rente bLegebrt, die ibhm bisher nicht gugesproohen
worden war, weil er keinen Antrag auf Gewihrung

einer Ronte gestellt hatte oder die ihm durch unan-
fechtbaren Bescheid oder durch rechtskréftiges Urteil
vor dem Inkrafttreten der 2. AndV0 versagt worden ist.
Danach gibt Art. IV dem Verfolgten das Recht, erstmals
oder erneut die Rente zu wihlen, wenn er naoh den
Bestimmungen der 2. AndVO in eine hdhere vergleich-
bare Beamtengruppe einzureihen ist, als es bei dem
fiir ihn festgestellten duwr chschnittlichen Einkommen nacl
den bis debin geltenden Bestimmungen der Fall war,
sofern dieser Umstand bei Berticksichtigung der in

dem unanfechtbaren Bescheid oder dem rechtskriftigen
Urteil getroffenen tatsiichlichen Feststellungen zur
Folge haben kann, daB jetzt dic Voraussetzungen fir
das Recht, die Rente zu widhlen, zu bejahen sind, die
nach der friiheren Rechtslage nicht gegeben waren.

Dem Kléger steht hiernach schon deswegen nicht
das Recht zu, die Rente gzu wiblen, weil die Rechtelage
durch die 2. AndVO fiir ihn keine glinstigere geworden
iat. In dem Beccheid vom 8. Juni 1957 war festgestellt,
daf8 der Kliéger vor Begiun der Verfolgung ein Einkommen
von jiéhrlich durchschnittlich 10.000 bis 12.000 RM
gehabt habe. Der Kliger hat in seiner Klagschrift
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gselbst zutreffend darauf hingewiesen, daB er mit
Riicksicht auf dieses Binkommen schon vor ErlaB der
2. AndV0 zZu Unrecht zu niedrig eingestuft worden sei.
Der Kliger hiitte schon damals auf Grund dieses als
erviesen angenommenen Einkommens nach den vor dem
Inkrafttreton der 2. AndVO geltenden geseizlichen
Bestimmungen in die vergleichbare Gruppe der Beamten
des htheren Dienstes eingereibht werden miissen. kr
hat auch gegentiber dem Bescheid vom 18. Juni 1957
weitergehende Anspriiche auf Entachidigung geltend
gemacht und sich tber diese verglichen. Fells der
Kliiger nicht schon durch seine cirkldrungen in den
Eingaben vom 7. Juni 1956 (EA Bl. 30) und vom 2. April
1957 (EA Bl. 38) sowie dadurch, daf er am 20. Januar
1959 einen Vergleich schlof, auf das Recht, die
Rente zZu wiblen, verzichtet haben sollte, hitte er
allenfalls diese Wahl nach dem insoweit entsprechend
anzuvendenden § 84 BEG innerhalb von sechs Monaten
erkliren miissen, nachdem er am 20. Jauuar 1959 den
Vergleich geschlossen hatte. Der Kldger kann nicht
etwa deswegen noch jeizt die Rente wiihlen, weil ‘
das gerichtliche Veriahren, in dem er weitergehende
Anspriiche geltend gemacht hat, als sie ihm durch deon
Bescheid vom 8. Juni 1957 zugesprochen worden waren,
formal noch nicht beendet ist. Der Vergleich vom

20. Januar 1959 wurde zur Abgeltung aller Anspriiche
auf Entschidigung wegen des Schadens, den der Kliger
im beruflichen Fortkommen erlitten hatte, geschlossen.
Danach koonnte er das beim Entachiédigungsgericht noch
anhéingige Verfahren nicht mehr weiter betreiben. Die
Beklagte hiitte, wenn er das Verfahrem wiederaufge-
nommen bitte, dem mit einer aus dem Vergleich hersu-
leitenden gSinrede begegnen kinnen. Durch diesen
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Vergleich war endgiiltig und abschlieBend iber dije

dem Kléger zustehende Entachlidigung fur seinen
Schaden im beruflichen Fortkommen entschieden

vorden. Soweit e® sich um scine EntschlieBung
handelte, ob er die Rente wihlen sollte, befand er
sich in derselben Lage wie ein Verfolgter, iiber dessen
Anspruch duroh unanfechtbaren Bescheid oder durch
rechtskridftige gerichtliche Entscheidung entschieden
worden war. Sofern er die Rente iiberhsupt noch

wiihlen kounnte, muBte er naob dem insoweit entspre-
chend anzuwendenden § 84 BEG die Wahl innerhalbd

von sechs Monaten nach Abschlu8 des Vergleichs
erkléren. Die 2. AndV0 gibt ibm nicht das Recht,

diese Rente zu wihblen, da die Rechtslage flir ihn
durch diese Verordnung keine giinstigere geworden

ist. Er kann auf Grund dieser Verordnung weder eine
hthere als die ihm bisher gewdhrte Kapitalentschddigung
begehren noch jetzt die Rente widhlen.

Zum anderen kann der Kliéger die Rente auch
deswegen nicht wihlen, weil er sich em 20. Juni 1959
mit der Beklagten liber seinen Anspruch auf Entschi-
digung flr seinen Schaden im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen verglichen hat. Wie der 3enat
in seinem RzVW 1963, 474 verbtffentlichten Urteil aus~
gefiihrt hat, kann ein Verfolgter, der sioh iiber
seinen Anspruch auf Entschédigung flir Schaden im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen ver-
glichen bat, auf Grund der 2. AndVO weitergechende gn-
spriiche nir geltend machen, wenn der Wortlaut des Ver-
gleichs oder die bei den Akten befindlichen zu be-
riicksichtigenden Srklirungev der Entschidigungsbehirde
mit Sicherheit ergeben, da8 die anspruchsbegriindenden
Patsachen zur Zeit des Vergleiobsschlusses geklért
waren, und daf der Verfolgte auf Grund des Vergleiches
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nicht mehr erhalten hat, ale was ihm bei diesem
Sachverhalt nach dem damals geltenden Hecht zugestanden
hat. Der Kliger hatte einen Apspruch auf Entschiddi-
gung fUr scinen Schaden im beruflichea Fortkommen

im Wege der Xlage geltend gemacht, der iiber das
hinausging, was ihm durch Bescheid vom 8. Juni 1957
zugebilligt worden war. Zur Erledigung dieses
Rechtsstreits hat er mit der Beklagten den Ver-
glecich vom 20. Juni 1959 geschlossen. Damit hat

er einen Vorteil erlangt, Denn er kam in den GenuB
der durch den Vergleich gewiéhrten hoheren Entschi-
digungsleistung, ohne den Ausgang des gerichtlichen
Verfahrens abwarten zu milssen. Er hat im Augenblick
des Vergleichsabschlusses etwes erhalten, was er

bei einem normalen Fortgang des vor dem Gericht an-
hiingigen Entschiédigungsverfahrens gum mindesten in
dem Zeitpunkt, als der Vergleich geschlossen war,
nicht hiétte erbalten kinnen. An diesen Vergleich ist
or gebunden. Er kann sich nicht @ber ihn hinwegsetzen
und jetst weitergechende Anspriiche auf Grund der

2. Andvo geltend machen. Er kann deswegen auch

aicht auf Grund dieser Verordanung anunmehr die Rente
wihlen.
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Die Berufung des Kligers mufite daher mit

der sich aus §§ 209, 225 Abs. ? BEG, § 97 2ZPO
ergebenden Kostenfolge zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wilden Dr.lLoeweunheim Dr.Graf



